Huber,  Sebastian 

Die  Gluckseligkeitslehre 
des  Aristo teles  und  hi. 
Thomas  v.  A. 


Die 


Gliickseligkeitslehre 


des 


Arlstotcles  iind  des  hi.  Thomas  v.  A. 


Iriaiigural  -  Dissertation 

zur 

Eriangung  der  philosophischen  Doktorwurde 

bei  der 

Hohen    pliilosopliischon    Fakultilt   der    KOnigiichen    Akademie 
211  Minister  i.  W. 

vorgelegt 

von 

Sebastian  Huber, 

Po/eiit  dor  Thoolngio  und  I'liifokt  ini  rr/.b.  KleriUiilsi miliar  zu  rrfisiiior. 


Freisiiiff  1893. 


Die 


Gltickseligkeitslehre 


des 


Aristoteles  und  hi. Thomas  v.  A, 


I 


Ein  historiseh-kritiseher  Vergleieh. 


Von 


Sebastian  Huber, 

Dozent  der  Theologie  und  Prafekt  im  erzbischofl.  Elerikalseruinar 
zu  Freising. 


Freising  1898. 

Dr.  Franz  Paul  Datterer,  Buchdruckerei. 


B 


695737 


i 


Vorwort. 

Dem  unterzeichneten  Verfasser  wurde  auf  Grund  dieser 
vorliegenden  Arbeit  von  der  hohen  philosophischen  Fakultat 
an  der  kgl.  Akademie  in  Miinster  die  Zulassung  zur  Er- 
werbung  des  Doktorgrades  in  der  Philosophie  erteilt.  Die 
Schrift  wjrd  der  Offentlichkeit  iibergeben,  um  dadurch 
einer  diesbeziiglichen  Vorschrift  genannter  Akademie  nach- 
zukommen.  Zugleich  spricht  der  Verfasser  den  Vorsatz  aus, 
die  begonnene  Arbeit  fortzusetzen  und  iiber  das  ganze  Ge- 
biet  der  Ethik  auszndehnen. 

Freising,  im  Mai  1893. 

Sebastian  JHuber, 
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Einleitung. 


Vorliegende  Arbeit  ist  nicht  der  erste  Versuch,  den 
Einflufs  der  Ethik  des  Aristoteles  auf  die  des  hi.  Thomas 
von  Aqnin  darzustellen.  In  den  wichtigsten  Punkten  wird 
des  gegenseitigen  Verhaltnisses  beider  Manner  in  den 
meisten  Geschichtsbiichern  der  Philosophie  Erwahnung  ge- 
than;  naher  gehen  auf  diese  Frage  die  ausfiihriichen  Dar- 
stellungen  ein,  welche  das  Interesse  fiir  mittelalterliche 
Wissenschaft  und  Kultur  in  diesem  Jahrhundert  hervor- 
gerufen  hat. 

Die  Urteile,  welche  auf  Grund  der  geschichtlichen 
Forschung  gefallt  werden,  sind  aber  nicht  die  gleichen. 
Es  herrscht  eine  weitgehende  Verschiedenheit  der  Meinungen. 

Prantl  beriihrt  zwar  in  seiner  „Geschichte  der  Logik 
des  Abendlandes"  ^)  das  Verhaltnis  des  hi.  Thomas  zur 
aristotelischen  Ethik  nur  nebenbei,  halt  sich  aber  fiir  be- 
rechtigt,  dem  Aquinaten  jeghches  Verstandnis  fiir  die  Unter- 
suchungen  des  Stagiriten  abzusprechen. 

Dagegen  riihmen  andere,  dais  der  englische  Lehrer 
mit  wunderbarer  Scharfe  die  Schriften  des  Aristoteles  inter- 
pretierte  und  ihren  Gehalt  sowie  die  in  denselben  ange- 
wandte  Methode  mit  grofser  Selbststandigkeit  in  der  syste- 
matischen  Darlegung  der  christlichen  Ethik  ^)  verwertete. 

So  schreibt  Jourdain  in  seinem  trefflichen  Werke  „La 
philosophie  de  S.  Thomas  d'Aquin" :    ...  la   morale,  une 


^)  Prantl,    Geschichte    der    Logik    des    Abendlandes,    3.    Band, 
Seite  108. 

-)  S.  th.  1,  2  ql  if.  -  S.  c.  g.  III.  cp.  1  fF. 


des  branches  que  S.  Thomas  a  traitees  avec  le  plus 
d'etendue  et  j'oserai  meme  le  dire  d'originalite,  quels  que 
soient  les  emprunts  qu'il  a  faits  a  Aristote  et  a  bien 
d'autres  ecrivains.^)  Und  etwas  spater:  S'il  n'a  pas  de- 
couvert  la  mine  profonde  qu'il  exploite,  nul  avant  lui  ne 
I'avait  creusee  plus  profondement ;  nul  n'en  avait  developpe 
les  precieuses  richesses  avec  plus  d'ordre  et  d'abondance.^) 
Noch  nachdriicklicher  nimmt  Schneid  in  seiner  Schrift 
„Aristoteles  in  der  Scholastik"  fiir  die  mittelalterlichen 
Philosophen  Selbstandigkeit  dem  griechischen  Denker  gegen- 
iiber  in  Anspruch:  „Die  Ethik  ist  das  Feld,  auf  dem  sich 
die  scholastischen  Lehrer  noch  mehr  als  in  der  Theodicee 
selbstandig  und  unabhangig  vom  Stagiriten  bewegen.  Die 
hi.  Schrift  und  die  Vater  bilden  die  vorziigliche  Quelle, 
aus  der  sie  schopfen.  Gleichwohl  haben  sie  auch  in  ihrer 
Moral  die  aristotelischen  Keime  und  Grundbegriffe  ver- 
wertet,  so  dass  die  scholastischen  Lehrer  auch  in  ihrer 
Ethik  Peripatetiker  genannt  werden  miissen".^)  Noch  deut- 
licher  charakterisiert  der  genannte  griindliche  Kenner  der 
thomistischen  Philosophie  die  Stellung  des  hi.  Thomas  zu 
Aristoteles  kurz:  „Er  bekampft  Aristoteles  i^iberall,  wo  er 
ihn  auf  einem  Irrwege  ertappt  und  huldigt  ihm  dort,  wo 
derselbe  die  Wahrheit  lehrt".'*)  Derselbe  Verfasser  riihmt 
es  an  den  Scholastikern  iiberhaupt,  dafs  sie  die  Lehre  des 
Aristoteles  fortbildeten,  deren  Liicken  erganzten  und  von 
ihm  angedeutete,  aber  ungelost  gelassene  Probleme  zu  losen 
versuchten.^)  So  weise  z.  B.  der  hi.  Thomas  darauf  bin, 
Aristoteles  babe  wohl  die  Frage  angeregt,  ob  in  der  Gliick- 


*)  Jourdain,  La  philosophie  de  S.  Thomas  d'Aquin  I,  34., 
')  1.  c.  346. 

')  Schneid,  Aristoteles  in  der  Scholastik.  Eichstatt  1875.  Seity  1  .^. 
*)  Schneid,  Die  Philosophie  des    hi.  Thomas  v.    Aquin  und  ihre 
Bedeutung  fiir  die  Gegenwart.     Wiirzburg  1881.     Seite  32. 
*)  1.  c.  Seite  25. 
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seligkeit  die  visio  oder  die  delectatio  das  Vorzuglichere  sei, 
aber  sie  nicht  gelost  —  earn  insolutam  dimittit. ') 

Ein  weiterer  Schriftsteller ,  welcher  sich  speziell  mit 
dem  Veriialtnis  der  aristotelischen  und  thomistischen  Ethik 
beschaftigt,  bemiiht  sich  auch,  dem  hi,  Thomas  „als  einem 
Gelehrten  von  wahrhaft  staunenswertem  Wissen,  einem  der 
Koryphaen  scholastischer  Gelehrsamkeit  des  Mittelalters  und 
einem  der  einflufsreichsten  Fortbildner  des  kirchlichen  Lehr- 
begriffes"  alle  Ehre  angedeihen  zu  lassen.^)  Gleichwohl  aber 
glaubt  er,  befiirchten  zu  miissen,  „  Thomas  habe  es  nicht 
nur  zu  keiner  befriedigenden  Ausgleichung  zwisehen  seiner 
philosophischen  Betrachtungsweise  der  Dinge  und  seiner 
christlich-religiosen  Uberzeugung  gebracht",^)  sondern  „es 
sei  die  Aneignung  aristotelischer  Ansichten  fiir  den  christ- 
hchen  Gharakter  der  Sittenlehre  in  manchen  Punkten  gerade- 
zu  bedenklich  gewesen".^)  Redepenning  stellt  sich  des- 
halb  auch  die  Aufgabe,  zu  untersuchen,  „ob  Thomas  in 
der  Bestimmung  der  wesentlichen  Grundbegriffe  der  Ethik 
dem  Ansehen  des  Aristoteles  spezifisch  christliche  Ideen  ge- 
opfert,  oder  Beides,  den  aristotelischen  Gedankenkreis  und 
die  christliche  Anschauungsweise  nur  in  loser,  unzusammen- 
hangender  und  darum  (?)  widerspruchsvoller  Weise  mit 
einander  verkniipft  habe".^) 

Abgesehen  davon,  dafs  es  doch  etwas  gewagt  erscheinen 
diirfte,  eine  so  umfangreiche  und  tiefeingreifende  Frage  in 
einem  Schriftchen  von  ungefahr  vierzig  Seiten  eingehend 
behandeln  zu  wollen,  scheint  sich  doch  auf  den  ersten 
Blick  zu   ergeben,   dafs    durch    die    vom   Verfasser   obiger 


•)  S.  th.  1,  2  q4  a2.  —  cfr.  4.  Abschnitt  dieser  Arbeit. 
^)  Redepsnning,  Der  Einflufs   des  Aristoteles   auf  die  Moral  des 
hi.  Thomas  v.  Aquin.     Goslar  1875.     Seite  30. 
')  1.  c.  Seite  28. 
*)  1.  c.  Seite  13. 
■")  1.  c.  Seite  5. 
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Doktordissertation  angenpmmenen  beiden  Moglichkeiten  die 
Zahl  der  Disjunktionsglieder  seiner  Frage  nicht  erschopft 
sein  diirfte.  Mag  es  ja  richtig  sein,  dafs  in  manchen  oder 
vielen  Punkten  die  Auslegung  des  Aristoteles  durch  die 
Scholastik  den  Anforderungen  der  mit  alien  moglichen 
durch  die  philologische  Kritik  gesehaffenen  Hilfsmittel  ver- 
sehenen  Neuzeit  nicht  mehr  entspricht,  wie  Redepenning 
unter  Hinweis  auf  Walters  Ausfiihrungen  iiber  die  prak- 
tische  Vernunft  in  der  griechischen  Philosophie')  bemerkt, 
so  kann  man  doch  ganz  unmoglich  so  allgemein  und 
schlechthin  die  Moglichkeit  ignorieren,  welche  aufser  den 
angenommenen  doch  sicher  a  priori  besteht  und  welche 
zwischen  diesen  in  der  Mitte  liegt:  namlich  dafs  wenigstens 
in  den  Hauptzugen  und  in  den  bedeutenderen  Unterfragen 
die  Gedanken  des  Aristoteles  von  Thomas  richtig  erfafst, 
ausgelegt  und  verwertet  wurden ;  dafs  sie  ferner,  soweit  es 
moglich  war,  mit  christlicher  Anschauung  verbunden  und 
zwar  nicht  blofs  lose  und  unzusammenhangend,  sondern 
innerlich  und  organisch,  und  demgemafs  auch  ohne  innere 
Widerspriiche.  Es  kann  von  vorneherein  die  Moglichkeit 
dieser  Annahme  nicht  in  Abrede  gestellt  werden.  Dafs 
diese  Annahme  aber  auch  der  geschichtlichen  Thatsache 
entspreche,  glaubt  der  Verfasser  vorliegender  Arbeit,  wenn 
auch  auf  einem  engen,  aber  bedeutenden,  weil  grund- 
legenden  Gebiete,  der  Lehre  von  der  Gliickselig- 
keit   des  Menschen,  darlegen  zu  konnen. 

Es  soil  demnach  im  Folgenden  die  Gluckseligkeitslehre 
des  hi.  Thomas  mit  der  des  Aristoteles  verglichen  werden. 
Dabei  kommt  es  vor  Allem  darauf  an,  jene  Gedanken 
herauszuheben,  welche  der  Aquinate  unstreitig  dem  Stagi- 
riten  entlehnte,  zu  zeigen,  wie    er  dieselben    interpretierte, 


')  Walter,  Die praktische  Veinunft  in  der  griechischen  Philosophie 
Jena   1874. 


modifizierte  und  im  Geiste  des  Ghristentums  folgerichtig 
weilerbildete ;  ferner,  jene  Punkte  aufzuzeigen,  in  welchen 
der  englische  Lehrer  von  Aristoteles  abwich,  mit  Angabe 
der  Griinde,  welche  dazu  bewogen. 

Als  Hauptquellen  dienen  uns  die  theologische  und 
philosophische  Summe,  ebenso  der  Commentar  des  Heiligen 
zur  Nikomachischen  Ethik.  In  der  Einteilung  des  Stoffes 
von  derjenigen  abzuweichen,  welche  der  hi.  Thomas  in 
seiner  Summa  theologica  gibt,  ist  kein  Grand  vorhanden. 
Demgemafs  wird  im  Folgenden  behandelt: 

1)  die  Lehre  vom  Endzweck  im  AUgemeinen; 

2)  vom  hochsten  Gute  im  objektiven  Sinne; 

3)  vom  hochsten  Gute  im  subjektivon  Sinne  oder  dem 
Wesen  der  menschhchen  Gliickseligkeit ; 

4)  vom  Verhaltnisse  der  librigen  Giiter  zum  Wesen 
der  Gliicksehgkeit ; 

5)  von  der  Moglichkeit  einen  gliickseligen  Zustand  zu 
erreichen  und  zu  behaupten. 


Erster  Absohnitt. 


Bestimmung  des  letzten  Zieles. 

Aristoteles  eroffnet  seine  ethischen  Untersuchungen 
mit  dem  bekannten  Satze:  naaa  Tsxvrj  xai  naaa  inei^odog, 
ofxotcog  de  ngaSiig  te  xai  nQoaCqedtg  dyad^ov  nvoq  icptedd^ai, 
d'oxsL^)  Er  bezeichnet  damit  den  Pankt,  von  dem  bei  Be- 
trachtung  der  ethischen  Bestimmung  des  Menschen  a:uszu- 
gehen  sei:  alle  menschhchen  Handlungen  geschehen  um 
eines  Zweckes  willen,  sei  es,  dafs  dieser  in  der  Handlung 
selbst  liegt,  sei  es,  dafs  er  durch  die  Handlung  erst  her- 
vorgebracht  wird,  ^) 

Audi  der  Aquinate,  welcher  in  die  Fufsstapfen  des 
grofsen  griechischen  Forschers  tritt,  wahlt  fiir  seine  Unter- 
suchung  den  namlichen  Ausgangspunkt.  Wolle  man  ein 
richtiges  Urteil  iiber  den  sittlichen  Gharakter,  Wert  oder 
Unwert  der  menschlichen  Handlungen  gewinnen,  so  sei  es 
die  einzig  richtigo  Methode,  mit  der  Betrachtung  des  Zweckes 
zu  beginnen;  denn  nach  dem  Zwecke  miisse  dasjenige  bo- 
messen  werden,  was  auf  den  Zweck  hingeordnet  ist.-^) 


»)  Eth.  Nic.  1.  1094a  1. 

^)  1.  c.  I.  1094a  3:  6'iu(iO()d  m  gxdvixui  rwr  rt/lw*' '  tfi:  ^utr  yd^ 
flaty  ti/£Qyeicci,  za  d'e  ttuq'  avTccg  t^yu  TiycL 

^)  S.  th.  1,  2  ql  prooem.:  primo  considerandum  occurit  de 
ultimo  fine  humanae  vitae ;  et  deinde  de  his  per  quae  homo  ad  hunc 
finem  per  venire  potest  vel  ab  eo  derivare.  Ex  fine  enim  oportet 
accipere  rationes  eorum  quae  ordinantur  ad  finem. 


Folgen  wir  beiden  Autoreu  in  der  Erforschung  des 
allgemeinen  Endzii^es.  Schon  in  diesem  Punkte  wird  offen- 
bar  werden,  dafs  z\var  fiir  den  Aquinaten  die  namlichen 
Prinzipien  maisgebend  waren  wie  fur  Aristoteles,  dafs  aber 
gleichwohl  die  Weltanschauung  des  Griechen  durch  den 
christlichen  Denker  eine  tiefgreifende  Modifikation  erfuhr. 

Dafs  der  Mensch  immer  um  eines  Zweckes  willen 
handle ;  dafs  der  Zweck  wegen  des  in  ihm  liegenden  Guten 
Ziel  der  Handlung  sei;  dafs  mehrere  Ziele  in  Zusammen- 
hang  stehen,  so  dafs  das  eine  dem  anderen  untergeordnet 
ist  und  alle  untergeordneten  auf  ein  (zunachst  relativ) 
hochstes  hingeordnet  sind;  dafs  endhch  ein  Ziel  fiir  den 
Menschen  es  geben  miisse,  welches  fiir  ihn  schlechthin  das 
letzte  sei  und  alle  iibrigen  beherrsche,  das  nur  um  seiner 
selbst  willen,  um  dessentwillen  aber  alle  anderen  Ziele  an-, 
gestrebt  werden')  —  diese  wichtigen  Satze,  mit  denen 
Aristoteles  seine  Ethik  beginnt,  liegen  sowohl  der  ersten 
Quastion  der  Prima  Secundae  als  den  ersten  Kapiteln  des 
dritten  Buches  der  philosophischen  Summe  des  hi.  Thomas 
zu  Grunde.^)  Der  Aquinate  nimmt  diese  Satze  als  unum- 
stofslich  wahr  in  sein  System  auf,  entlehnt  dem  Stagiriten 
auch  mehrere  Griinde,    auf  welche   sie   sich    stiitzen,    ohne 

')  Eth.  Nic.  1,  1094a  7:  nv'/.'Aojt'  nfyuStcoi^  ovaibi/  xai  Ttyvwi'  xid 
intarriUtot'  no'h'ku  yii'Ljai  y.al  tu  rt'Ajj :  lccT()iicrii  idtf  ya()  vyieia, 
i^nvnriyixfi^  di  n'/Mtui',  aTQUTt^yexfj';  cTt  j/iy.t],  olxoifouixfii  ds  n'/Mviog. 
oaa/  Jt  tlai  iMf  ToiovTuiy  vno  ^iay  xiva  dvvuynv^  xub^dnt^  vno  rrif 
In^iixriy  /a'/.ii'onoiixrj  xcd  vaai  uKKai  twv  Inniyjhv  o^iydvwv  tialv  '  (cvrrj 
d't:  y.cd  ndaa  no'/.£uixrj  TTQcc^ii  Ino  xqi^  aTQUTr^yixrii' '  Tof  avTuy  dq  TQonot',^ 
aXkai  v(f'  tri()ag .  lv  andauig  Jt  ru  Tcoy  a^"/LTCXzouLxioi^  riXr]  ndi^Twt/ 
iaiii'    (d{)iTc6rt{)a   not'    in'    uvrd  '  toctioi'    yuQ   /dQii/   xuxeli'Kt  diMxerai 

if  t)t   Tt   rtvtos-  iari.  ztoy  nQccxTwt'  o  di'  uvih  ^ov/l.6f^t&-cc,    xu'k'ku    dk 

did  rovTo  xid  urj  ndvTu  di  irt^ov  (d()oi\ut&-u  {nqoEiai  yu^  ovtoj  y  eig 
untiQoi',  loar  tli^ai  xtf'qy  x(d  luatdat/  rrjf  u()t^if),  dffkoi^  (og  rovz  i',f 
tiq  iuy(Cx)-})f  x(d  to  dpiaToi'. 

-)  S.  th.  ],  2  ql  a  1-8.  -  S.  c.  g.  Ill  cp.   1   f. 
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etwas  zu  andern.  Dafs  es  z.  B.  ein  letztes  Ziel  geben 
miisse,  beweist  Thomas  unter  Berufung  auf  die  Physik  des 
Stagiriten  8.  Buch, ')  man  konne  keine  unendliche  Reihe  von 
bewegenden  Ursachen  annehmen;  denn  dann  gabe  es 
kein  erstes  Bewegendes,  und  damit  auch  kein  zweites 
und  drittes  und  kein  letztes,  weil  alle  untergeordneten  Ur- 
sachen ihre  Kraft  zu  bewegen  vom  ersten  Bewegenden 
empfangen.  Das  Gleiche,  d.  h.  dafs  ein  Erstes  anzunehmen 
sei,  von  dem  alle  iibrigen  Glieder  der  Reihe  das  empfangen, 
wodurch  sie  das  sind,  was  sie  in  dieser  Reihe  sein  sollen, 
gilt  auch  von  der  Reihe  der  Zweckursachen.  Wo  demnach 
einmal  eine  Reihe  einander  untergeordneter  Zweckursachen 
sich  fmdet,  da  mufs  ein  Ziel  das  letzte  sein.^) 

Es  fmden  sich  aber  auch  viele  Gedanken,  welche 
zwar  Aristoteles  eigen  sein  konnten,  aber  dennoch  nicht 
ihm  entlehnt  sind.  Interessant  ist  es,  wie  der  hi.  Thomas 
zeigt,^)  dafs  alle  Handlungen  des  Menschen,  auch  Spiel  und 


*)  Arist.  't'vaiy.fig  dy.Q.  I  VIII.  cp.  5.  256a  13  f.  d  ccydyxrj  nay  xu 
xiyovutvov  vno  xivoq  r«  xivalad-ui,  x(d  iq  vno  xiuovixevov  vn  ilXXov  iq  f/,r,, 
y.cd  el  fieif  in'  dXXov  xivovuivov,  dvciyxri  Ti  eIvul  xivovp  o  ov/  vn  uXXov 
nQwiov.  ti  d'e  toiovto  to  n^iatov,  ovx  ccydyxrj  ^^dteqov  {udvycaoy  yuq  elg 
dnntQov  leyai  to  xivovy  xal  to  xivovfieyov  in  dXXov  ccvTo  '  Tmv  yuQ 
dntiQMV  ovx  tOTiv  ovdey  n^moy),  cl  ovy  dnav  fxey  to  xivovfievov  vno 
Tivog  xivEiTui,  TO  (fs  nQcoToy  xivovv  xivelTcci  utu,  ovy  vn  liXXov  rft, 
dvdyxri  uvto  icp'  uvtov  xtvelad-ui.     cfr.  Eth.  Nic.  I,  1094a  20. 

*)  S.  th.  1,  2  ql  a4:  impossibile  est  in  finibus  procedere  in  infi- 
nitum ex  quacumque  parte.  In  omnibus  enim  quae  per  se  habent 
ordinem  ad  invicem,  oportet  quod  remoto  prime  removeantur  ea 
quae  sunt  ad  primum. 

*)  S.  th.  1,  2  ql  a6:  quidquid  homo  appetit,  appetit  sub  ratione 
boni;  quod  quidem  si  non  appetitur  ut  bonum  perfectum,  quod  est 
ultimus  finis,  necesse  est  ut  appetatur  ut  tendens  in  bonum  perfectum ; 
quia  semper  inchoatio  alicujus  ordinatur  ad  consummationem  ipsius, 
sicut  patet  tarn  in  his  quae  fiunt  a  natura,  quam  in  his  quae  fiunt 
ab  arte;  et  ita  omnis  inchoatio  perfectionis  ordinatur  in  perfectionem 
consummatam,  quae  est  per  ultimum  finem. 
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Scherz,  wenn  auch  unbewufst,  vom  letzen  Ziele^)  beherrscht 
sind.  Alles  namlich  begehrt  der  Mensch  unter  dem  Ge- 
sichtspunkte  des  Guten;  wird  etwas  nun  nicht  deshalb  be- 
gehrt, weil  es  das  vollendete  Gut  ist,  so  mufs  es  doch  be- 
gehrt werden  als  ein  Gut,  welches  in  Beziehung  .zum  vol- 
lendeten  Gute  steht  und  demselben  zustrebt.  Denn  jedes 
Beginnen  ist  hingeordnet  auf  das  Vollenden:  ein  Gesetz, 
welches  sowohl  in  dem  Schaffen  der  Natur  als  in  den 
Werken  menschlicher  Kunst  seine  wirksame  Kraft  offenbart. 
Die  Frage  nach  der  Einheit  des  Endzweckes  wird  von 
Aristoteles  keiner  besonderen  Untersuchung  gewiirdigt;  an 
sich  bietet  ihr  Verstandnis  keine  besondere  Schwierigkeit ; 
ergibt  sich  die  Einheit  doch  notwendig  aus  dem  Begriff 
des  letzten  Zieles  als  solchen.  Thomas  widmet  ihr  einen 
eigenen  Artikel  und  beweist  die  Notwendigkeit  der  Einheit 
des  Endzweckes  aus  dem  Begriff  des  ultimus  finis,  aus  der 
Einheit  der  menschlichen  Natur  und  aus  dem  spezifizierenden 
Einflufs  des  Zweckes  auf  die  Handlungen.  Mit  der  Idee 
des  Endzweckes  ist  es  gegeben,  dafs  in  ihm  die  letzte 
Vollendung  und  der  hochste  Grad  der  Vollkommenheit  an- 
gestrebt  und  erreicht  werde.  „Finem  boni  nunc  dicimus, 
non  quod  consumitur,  ut  non  sit,  sed  quod  perficitur  ut 
plene  sit."  (Aug.  de  civ.  Dei  lib.  XIX.  cp  1.  a  princ.)  Der 
Endzweck  erfiillt  das  ganze  Verlangen  des  Menschen,  stillt 
sein  letztes  Sehnen,  so  dafs  nicht  mehr  bleibt,  was  noch 
Gegenstand  des  Verlangens  sein  konnte.  Der  Endzweck 
steht  ferner  seinem  Einflusse  nach  in  engster  Beziehung 
zur  menschlichen,  einheitlichen  Natur.  Er  ist  Prinzip 
jeglichen  Strebens;  was  immer  verlangt  wird,  wird  seinet- 


*)  ib.  ad  3 :  non  opoitet  ut  semper  aliquia  cogitet  de  ultimo 
fine  quandocunque  aliquid  appetit  vel  operatur :  sed  virtus  primae 
intentionis,  quae  est  respectu  ultimi  finis,  manet  in  quolibet  appetitu 
cujuscunque  rei,  etiamsi  de  ultimo  fine  actu  non  cogitetur;  sicut  non 
oportet  quod  qui  vadit  per  viam,  in  quolibet  passu  cogitet  de  fine. 


—     10     — 

wegen  verlangt'),  wie  jede  untergeordnete  sekundare  Ursache 
nur  Ursache  ist  kraft  der  ersten  alles  bewegenden  Ursache, 
1st  er  aber  oberstes  Prinzip  des  Strebens,  dann  kann  er 
in  nichts  anderem  bestehen  als  in  dem ,  was  kraft  der 
Natur  verlangt  wird,  wie  ja  auch  erstes  Prinzip  des  Er- 
kennens  jene  Wahrheit  ist,  welche  „naturaliter"  erkannt 
wird.  Da  nun  die  Natur  auf  ein  Einheitliches  hinstrebt,  so 
kann  der  Endzweck  des  Menschen  als  Prinzip  seines  Be- 
gehrens  und  Gegenstand  seiner  natiirlichen  Neigung  nur 
einer  sein.  Das  Gleiche  ergibt  sich  endlich  aus  der  Zu- 
sammengehorigkeit  aller  menschlichen  Handlungen  unter 
ein  Genus.  Die  menschlichen  Handlungen.  welche  von  dem 
von  der  menschlichen  Vernunft  geleiteten  Willen  ausgehen, 
erhalten  ihren  spezifischen  Unterschied  vom  Zweck,  auf 
den  sie  abzielen;  ebenso  bildet  auch  fur  ihre  generische 
Bestimmung  der  Zweck  das  bestimmende  Moment.  Als  Hand- 
lungen des  von  der  Vernunft  geleiteten  Strebevermogens  ge- 
horen  aber  alle  menschlichen  Handlungen  e  i  n  e  m  Genus  an ; 
daher  mufs  das  Prinzip  dieses  Genus  auch  eines  sein.^) 

Nicht  minder  ist  der  Beachtung  wert,  wie  das  zweck- 
mafsige  Handeln  des  Menschen  iiberhaupt  aus  der  Natur 
des  Menschen  bewiesen  wird.'^)  Die  menschlichen  Hand- 
lungen als  menschliche  sind  notwendig  auf  ein  Ziel  hinge- 
ordnet,  well  der  Mensch  zum  Unterschied  von  den  unver- 
niinftigen  Wesen  Herr  seiner  Handlungen  ist.  Herr  seiner 
Handlungen  ist  aber  der  Mensch  durch  seine  Intelligenz 
und  sein  en  Willen,  durch  seine  Freiheit,  welche  dem  Handeln 
des  verniinftigen  Willens  sich  aufpragt.  Hat  demnach  der 
Wille  auf  die  menschlichen  Handlungen  einen  so  wichtigen 
Einfluis,  so  folgt  notwendig,  dafs  die  menschlichen  Hand- 
lungen auf  einen  Zweck   hingeordnet   sein   miissen.     Denn 


'j  Aristoteles,  Eth.  Nik.  I.  1094  a  20. 
')  S.  th.  1,  2  ql  a5. 
')  S.  th.   1,  2  ql  al. 
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Akte  konnen  nur  dann  aus  einer  Potenz  hervorgehen,  wenn 
sie  von  dieser  verursacht  werden  gemafs  der  Natur  des  ihr 
eigentiimlichen  Objektes.  Das  will  sagen:  wie  nur  auf  Grund 
eines  eigentiimlichen,  anderen  Potenzen  ihrer  Natur  nach 
unzuganglichen  Objektes  eine  eigene  Potenz  angenommen 
wird,  so  kann  auch  eine  Handlung  eben  dieser  Potenz  nur 
zugeschrieben  werden,  wenn  sie  sich  auf  dieses  eigentiim- 
liche  Formalobjekt  bezieht.  Das  dem  Willen  eigentiimliehe 
Objekt  ist  aber  der  Zweck  und  das  Gute.  Es  miissen  dem- 
nach  alle  menschlichen  Handlungen  als  solche  immer  zweck- 
mafsig  geschehen. 

Doch  scheint  es  nicht  notwendig,  derartige  Betrachtungs- 
weisen,  welche  dem  Aquinaten  eigen  sind,  ohne  dafs  sie 
sich  bei  Aristoteles  finden,  weiter  zu  verfolgen.  Offenbaren 
sie  uns  das  ernste  Streben  des  Fiirsten  der  Scholastik,  auf- 
gestellte  Thesen  in  seiner  Weise  wo  moglich  deduktiv  zu 
begriinden,  so  diirften  sie  doch  fiir  unsere  Aufgabe  nicht 
von  besonderer  Bedeutung  sein,  da  sie  einen  wesentiichen 
Fortschritt  der  philosophischen  Betrachtung  nicht  bekunden. 
Wenden  wir  uns  daher  Momenten  zu,  welche  von  grofserer 
Bedeutung  sind. 

Solch'  ein  Differenzpunkt  zwischen  Aristoteles  und 
Thomas  scheint  einmal  in  der  Ausdehnung  des  einen  End- 
zweckes  des  menschlichen  Lebens  auf  alle  existierenden 
Dinge  zu  liegen.  Der  Gedanke,  die  ganze  Welt  habe  eine 
Ursache,  welche  Alles  als  Endursache  bewegt,  ist  Aristo- 
teles allerdings  nicht  fremd,  bildet  vielmehr  ein  Haupt- 
moment  der  aristotelischen  Philosophic :  es  ist  ja  die  Ein- 
fiihrung  der  Zweckursache  in  die  Naturauffassung  eines  der 
grofsten  Verdienste  des  Stagiriten ;  ^)  doch  fiihrt  er  diesen 
Gedanken  nicht  in  die  Ethik  ein,  in  welcher  er  zunachst 
nur  des  Menschen  Aufgabe  im  Auge   hat.     Indem  der   hi. 


')  Zeller,  die  Philosophie  der  Griechon,  II,  2.  Seite  422  ff. 
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Thomas  nun  alle  Dinge  mit  den  Menschen  unter  die  Herr- 
schaft  eines  gemeinsamen  Endzweckes  stellt,  erscheint  des 
Menschen  ethische  Aufgabe  als  Glied  in  der  Zweckbestim- 
mung  des  ganzen  Universums,  welches  von  einem  obersten 
Ziele  regiert  und  geleitet  wird.^)  Darum  kann  der  hi.  Tho- 
mas auch  als  Objekt  der  ethischen  Untersuchung  geradezu 
Gott  bezeichnen,  insofern  er  das  Ziel  aller  Dinge  ist.^) 

Ailerdings  setzt  dieser  Gedanke  voraus,  was  wir  bisher 
noch  nicht  beruhrt  haben,  dafs  wirklich  auch  alle  unver- 
niinftigen  Dinge  auf  ein  Ziel  hingeordnet  sind  und  zweck- 
mafsig  handeln.  Der  hi.  Thomas  lehrt  ausdriicklich^)  in 
eingehender  Untersuchung,  dafs  das  Handeln  auch  der  un- 
verniinftigen  Wesen   von    der   Zweckmafsigkeit   beherrscht 


^)  S.  th.  1,  2  ql  a8.  —  S.  c.  g.  Ill  cp.  17:  ad  ordinem  agentium 
sequitur  ordo  in  finibus;  nam  sicut  supremum  agens  movet  omnia 
secunda  agentia,  ita  ad  finem  supremi  agentis  oportet  quod  ordi- 
nentur  omnea  fines  secundorum  agentium;  quidquid  enim  agit  supre- 
mum agens,  agit  propter  finem  suum.  Agit  autem  supremum  agens 
actiones  omnium  inferiorum  agentium,  movendo  omnea  ad  suas  acti- 
ones  et  per  consequens  ad  suos  fines ;  unde  sequitur  quod  omnes 
secundorum  agentium  actiones  ordinentur  a  primo  agente  in  finem 
suum  proprium.  Agens  autem  primum  rerum  omnium  est  Deus,  ut 
probatum  est  (1.  11  cp  15).  Voluntatis  autem  ipsius  nihil  aliud  est 
finis  quam  sua  bonitas  quae  est  ipaemet,  ut  probatum  est  (1.  I  cp  38 
et  74).  Omnia  igitur  quaecunque  sunt  facta,  vel  ab  ipso 
immediate  vel  mediantibus  causis  secundis  in  Deum  ordinantur  sicut 
in  finem. 

^j  S.  c.  g.  1.  Ill,  cp.  1.  .  .  .  erit  hoc  ordine  procedendum  ut  primo 
agatur  de  ipso  (Deo),  secundum  quod  est  rerxim  omnium  finis. 

'')  S.  th.  1,  2  ql  a2:  .  .  .  .  omnia  agentia  necesse  est  agere 
propter  finem.  Causarum  enim  ad  invicem  ordinatarum  si  prima 
subtrahatur  necesse  est  alias  subtrahi.  Prima  autem  inter  omnes 
causas  est  causa  finalis.  Cujus  ratio  est,  quia  materia  non  consequi- 
tur  formara,  nisi  secundum  quod  movetur  ab  agente:  nihil  enim  re- 
ducit  se  de  potentia  in  actum.  Agens  autem  non  movet  nisi  ex 
intentione  finis :  si  enim  agens  non  esset  determinatum  ad  aliquem 
effectum,  non  magis  ageret  hoc  quam  illud.     Ad  hoc  ergo,  quod 


sei;  er  stimmt  dabei  vollstandig  mit  Aristoteles  iiberein. 
Die  Begriindung  dieser  wichtigen  Wahrheit  jedoch,  wie  die 
Summa  theol.  sie  gibt,  fiihrt  ims  in  der  Lehre  vom  End- 
zweck  auf  einen  weiteren  tiefgreifenden  Unterschied  zwischen 
Thomas  und  Aristoteles. 

Es  ist  ein  Aristoteles  nicht  fremder  Gedanke,  wenn 
der  Aquinate  die  Unterscheidung  trifft  zwischen  den  ver- 
niinftigen  Wesen,  welche  sich  selber  zum  zweckmafsigen 
Handeln  bestirnmen,  indem  sie  kraft  ihrer  Intelligenz  und 
des  freien  Willens  Herr  ihrer  Handlungen  sind,  und  den 
unverniinftigen  Wesen,  welche  durch  ihre  natiirliche  Neigung 
auf  ein  bestimmtes  Ziel  hingeordnet  sind,  ohne  dasselbe  je 
mit  einem  anderen  vertauschen  zu  konnen,  wie  ein  Pfeil, 
welcher  sich  auch  seine  bestimmte  Flugrichtung  nicht  selbst 
gegeben  hat.  Indem  aber  im  Anschlufs  an  diese  Satze  der 
Aquinate  fortfahrt:  nam  tota  irrationalis  natura  comparatur 
ad  Deum  sicut  instrumentum  ad  agens  principale')  (die 
ganze  unverniinftige  Natur  steht  zu  Gott  in  einem  ahnlichen 


determinatum  effectum  producat,  necesse  est,  quod 
dete  rmine  tur  ad  aliquid  certuin,  quod  habet  rationem 
finis.  Haec  autem  determinatio  sicut  in  rationali  natura  per  ratio- 
nalem  fit  appetitum,  qui  dicitur  voluntas,  ita  in  aliis  fit  per 
inclinatione  m  natural  e  m  ,  quae  dicitur  appetitus  na- 
tur a  lis.  —  cfr.  S.  c.  g.  Ill,  cp  1. 

*)  S.  th.  1,  2  ql  a2:  considerandum  est  quod  aliquid  sua  acti- 
one  vel  motu  tendit  ad  fineni  dupliciter:  uno  modo  sicut  seipsum  ad 
finem  movens,  ut  homo ;  alio  modo  sicut  ab  alio  motum  ad  finem 
sicut  sagitta  tendit  ad  determinatum  finem  ex  hoc,  quod  movetur  a 
sagittante,  qui  suara  actionem  dirigit  in  finem.  Ilia  ergo  quae  rationem 
habent,  seipsa  movent  ad  finem,  quia  habent  dominium  suorum  ac- 
tuum  per  liber um  arbitrium,  quod  est  facultas  voluntatis  et  rationis; 
ilia  vero  quae  ratione  carent,  tendunt  in  finem  propter  naturalem 
inclinationem,  quasi  ab  alio  mota,  non  autem  a  seipsis, 
cum  non  cognoscant  rationem  finis;  et  ideo  nihil  in  finem  ordinare 
possunt,  sed  solum  in  finem  ab  alio  ordinantur.  Nam  tota  irrationalis 
natura  comparatur  ad  Deum  sicut  instrumentum  ad  agens  principale. 
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Verhaltnisse  wie  das  Instrument  zur  eigentlichen  Ursache 
der  Handlung),  deutet  er  eine  An&chauung  an,  welche  ihn 
wesentlich  vom  Stagiriten  trennt,  iiber  ihn  erhebt  und  seine 
ethischen  Untersuchungen  vertieft.  Es  ist  hier  deutlich  ge- 
sagt,  dafs  die  Hinordnung  auf  ein  Ziel  in  die  Dinge  gelegt 
ist  darch  eine  Macht,  welche  sich  ihrer  bedient,  wie  das 
agens  principale  des  Instrumentes.  Weil  aber  die  causa 
principalis  immer  als  Wirkursacho  gefafst  wird,  so  folgt 
aus  dieser  Stelle  klar,  dafs  die  Dinge  von  Gott  auf  ihr  Ziel 
nicht  nur  insofern  hinbewegt  werden,  als  ob  Gott  selbst  dieses 
Ziel  ware  und  als  solches  in  den  Dingen  gewissermassen  ein 
Verlangen  erweckte  —  denn  dafs  Gott  dieses  Ziel  ist,  auf 
das  Alles  hingeordnet  ist,  ist  an  dieser  Stelle  noch  gar 
nicht  beriihrt  —  sondern  auch  insofern  als  Gott,  der 
auch  erste  wirkende  Ursache  ist,  den  Dingen  das 
Ziel  bestimmt  und  ihnen  die  natiirlichen  Krafte  und 
mit  diesen  die  natiirliche  Neigung  verliehen  hat, 
dem   bestimmten   Ziele   zuzustreben. 

Allerdings  konnte  man  sagen,  dafs  an  betreffender 
Stelle  der  hi,  Thomas  blofs  von  den  unverniinftigen  Dingen 
lehre,  dafs  sie  von  Gott  als  der  sie  bewirkenden  Ursache 
auf  das  Endziel  hingeordnet  werden  und  unter  dem  thatigen 
und  bestimmenden  Einflufs  des  Schopfers  ein  bestimmtes 
Ziel  anstreben.  Damit  sei  noch  nicht  gesagt  —  und  darauf 
kommt  es  in  der  Ethik  an  —  dafs  auch  die  verniinftigen 
Wesen  deshalb  nach  einem  bestimmten  Ziele  verlangen, 
nicht  blofs  well  sie  dasselbe  als  erstrebenswert  erkennen, 
sondern  auch,  weil  sie  durch  eine  schopferische  Ursache, 
welc.her  sie  Sein  und  Leben  verdanken,  auf  ein  Ziel  hin- 
geordnet sind.  Im  Gegenteil  werde  gerade  in  der  citierten 
Stelle  deutlich  gelehrt,  dass  die  verniinftigen  Wesen  kraft 
ihrer  Erkenntnis  des  Zieles  auf  dieses  ihre  Thatigkeit  selbst 
und  ohne  anderweitigen  Anstofs  hinlenken.  Allerdings  ist 
das  richtig;   aber  was   hier  gesagt  ist,   schliefst  gleichwohl 
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nicht  aus,  dafs  auch  die  verniinftigen  Dinge  zielgemafs 
handeln,  well  eine  hohere  Ursache  in  sie  das  zielbewufste 
Streben  gelegt  hat ;  nur  die  Art,  wie  sie  ihr  Ziel  anstreben, 
ist  eine  andere.  AVahrend  die  unverniinftigen  Dinge  blofs 
zielgemafs  handeln,  sind  die  verniinftigen  nicht  blofs  ziel- 
gemafs, sondern  auch  zielbewufst  thatig. 

Dafs  dies  die  Anschauung  des  hi.  Thomas  ist,  ergibt 
sich  aus  vielen  anderen  Stellen.  So  z.  B.  aus  dem  1.  Ka- 
pitel  des  3.  Buches  der  pliilosophischen  Summe.^)  Dort 
spricht  Thomas  von  der  absoluten  Herrschergewalt  Gottes 
iiber  die  geschaffenen  Dinge.  Diese  unbeschrankte  Herr- 
schaft  Gottes  griindet  sich  darauf,  dafs  Gott  kraft  freien 
Willensentschlusses  alien  Dingen  das  Sein  gegeben;  wenn 
aber  aus  freiem  Willen,  so  mufste  dabei  ein  bestimmter 
Zweck  verfolgt  werden,  denn  das  Gute  und  der  Zweck 
sind  das  eigentiimliche  Objekt  des  Willens,  So  hat  Gott, 
wie  er  alien  Dingen  das  Sein  gegeben,  auch  alien  Dingen 
ihren  Zweck  bestimmt,  den  zu  erreichen  sie  mit  Kraften 
ausgestattet  sind,  wenn  aber  alien  geschaffenen  Dingen, 
dann  auch  den  verniinftigen  Wesen.  Allerdings  sind  letz- 
tere  in  besonderer  Weise  bevorzugt.  Sie  sind  nicht  blofs 
auf  ihr  Ziel  hingeordnet,  sondern  sie  konnen  und  sollen 
sich  selbst  in  einer  ihren  natiirlichen  Kraften  entsprechenden 
Weise  auf  ihr  naturgemafses  Ziel  hinordnen.     Unterwerfen 


^)  S.  c.  g.  III.  cp.  1 :  est  igitur,  sicut  perfectus  in  essendo  et 
causando,  ita  etiam  et  in  regendo  perfectus.  Hujus  vero  regi- 
minis  effectus  in  diversis  apparet  diversimode  secundum  differentiam 
naturarum.  Quaedam  namque  sic  a  Deopioducta  sunt,  ut 
intellect ura  habentia  ejus  similitudinem  gerant  et 
imaginem  r epr aesentent,  unde  et  ipsa  non  solum  sunt 
directa,  sed  et  seipsa  dirigentia  secundum  proprias 
actiones  in  debitum  finem ;  quae,  si  in  sua  directione  re- 
gimini  divino  subdantur,  ad  ultimum  finem  consequendum 
ex  divino  regimine  admittuntur;  repelluntur  autem,  si  secus 
in  sua  dircetione  pro  cesserint. 
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sie  sich   freiwillig   der   gottlichen  Leitung,    werden   sie   ihr 
Ziel  erreichen,  im  Gegenteil  nicht. 

Das  Gleiche  ergibt  sich  ans  jener  Stelle,  wo  Thomas 
beweist,  dafs  Gott  das  Endziel  aller  Dinge  ist.  Der  Beweis 
ist  folgender:')  ad  ordinem  agentium  sequitur  ordo  in  fini- 
bus;  nam  sicut  supremum  agens  movet  omnia  secimda 
agentia,  ita  ad  finem  supremi  agentis  oportet  quod  ordi- 
nentur  omnes  fines  secundorum  agentium;  quidquid  enim 
agit  supremum  agens,  agit  propter  finem  suum.  Agit  autem 
supremum  agens  actiones  omnium  inferiorum  agentium, 
movendo  omnes  ad  suas  actiones  et  per  consequens  ad 
suos  fines;  unde  sequitur,  quod  omnes  secundorum  agen- 
tium actiones  ordinentur  a  primo  agente  ad  finem  suum 
proprium.  Es  ist  an  dieser  Stelle  mit  einer  Klarheit,  wie 
es  nur  wiinschenswert  sein  kann,  ausgesprochen,  dafs  die 
Dinge  ihrem  Endziele,  welches  Gott  ist,  nicht  blofs  zustreben, 
weil  sie  von  ihm  als  Gegenstand  des  Verlangens  bewegt 
werden,  sondern  weil  sie  von  ihm  als  der  ersten  Wirk- 
ursache  auf  dieses  Ziel  hingerichtet  sind. 

Dieser  Gedanke  wird  in  den  Schriften  des  Stagiriten 
vergebens  gesucht.  Gott  bewegt  zwar  nach  Aristoteles  die 
Welt  und  zwar  als  erster  Beweger,  aber  er  bewegt  (og 
8Qwnevov,  als  Gegenstand  des  Verlangens,^)  nicht  als  erste 
wirkende  Ursache,  welche  Sein  und  Thatigkeit  verleiht  und 
das  Ziel  bestimmt. 

Mit  Recht  wird  dies  als  ein  Mangel  des  aristotclischen 
Systems  im  Allgemeinen  bezeichnet,  der  auch  fiir  die  Ethik 
seine  besondere  Bedeutung  hat.  „Die  Vorstellung,  dafs  das 
Bewegte  ein  natiirliches  Verlangen  nach  dem  Bewegenden,  das 
Korperliche  ein  Verlangen  nach  dem  Gottlichen  habe,  ist  so 
unklar,    dafs    wir    uns    schwer    in    sie    finden   konnen"."') 

')  S.  c.  g.  III.  cp  17. 

^)  Arist.  Metaph.  VII  1072b  3:  xivet  cos  i^Mfiivov,  yupovusvov 
(fe  ra'K'ku  xivtl. 

')  Zeller,  Philosophie  der  Griecben.  II,  2,  375. 


£ 
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Wenn  Zeller  so  urteilt,  werden  wir  ihm  sicher  zustimmen. 
Denn  man  mufs  mit  Recht  erwaiien,  dafs  gesagt  werde, 
wie  dieses  Verlangen  in  die  Dinge,  besonders  in  jene, 
welche  der  Erkenntnis  entbehren,  gekommen  sei. 

Wenn  in  dieser  Beziehung  von  einem  naehfolgenden 
Philosophen  eine  Erklarung  gegeben  wird,  wie  wir  sie 
thatsachlich  im  thomistischen  System  auf  Grund  der  christ- 
lichen  Weltanschaumig  gegeben  finden,  so  mufs  dies 
wenigstens  zunachst  als  Versuch  einer  sehr  wichtigen  und 
willkomnienen  Erganzung  bezeichnet  werden ;  ob  auch  als 
eine  in  jeder  Bezieliung  hinreichende  und  befriedigende 
Erganzung,  lassen  wir  dahingestelit. 

Es  sei  hier  nur  darauf  hingewiesen,  dafs  diese  Er- 
ganzung gerade  fiir  die  Ethik  einen  wesentlichen  Fortschritt 
bedeutet.  Nach  der  Weltanschauung  des  Aristoteles  mufs 
es  immer  schwer  bleiben,  die  bindende  Kraft  des  Sitten- 
gesetzes  zu  begriinden;  daher  auch  die  grofsen  Schwank- 
ungen  in  der  Beurteilung  seiner  Moral.  ^)  Es  ist  nicht 
moglich,  ohne  eine  voraus  bestimmende  und  bindende 
Ursache,  von  welcher  alles  abhangt,  eine  absolute  Ver- 
pflichtung  aufrecht  zu  erhalten;  und  doch  ist  das  absolut 
Bindende  einer  solchen  Verpflichtung  ein  unerlafsliches 
Moment  des  Sittengesetzes.  Bestimmt  aber  Gott  als  hochste 
Ursache,  nicht  mehr  blofs  als  Gegenstand  des  Verlangens, 
sondern  als  hochster  Herr,  dessen  Willen  alle  Geschopfe 
unterworfen  sind,  das  Ziel  der  Handlungen,  so  ist  damit  der 
Begriff  des  Verbindlichen ,  der  absoluten  Verpflichtung  ge- 
geben. Dies  trifft  um  so  mehr  zu,  wenn  man  bedenkt, 
dafs  Gott  bei  seiner  schopferischen  Thatigkeit  nicht  frei, 
sondern  kraft  innerer  Notwendigkeit  sich  selbst  zum  Ziel 
seiner  Thatigkeit,  demgemafs  auch  zum  Ziel  der  Thatigkeit 
der  Geschopfe  genommen  hat.     Es  ist   demnach  durch  die 

'j  Jodl,  Geschichte  uer  Ethik.   1,   13. 
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besprochene,  scheinbar  der  Ethik  fernliegende  Erganzung 
im  letzten  Grunde  ein  sehr  wichtiger  Begriff  der  Ethik  er- 
klart  und  aufrecht  erhalten. 

Ein  weiterer  Differenzpunkt  scheint  sich  aus  dem  Ge- 
sagten  zu  ergeben,  gerade  in  Betreff  der  Bestimmung  des 
Endzweckes  der  Dinge  und  des  Menschen.  Dafs  sowohl 
vom  Stagiriten  als  vom  hi.  Thomas  Gott  als  Endzweck  der 
Welt  betrachtet  wird,  diirfte  aus  dem  Bisherigen  klar  sein. 
Gleichwohl  findet  sich  bei  Thomas  ein  dem  griechischen 
Philosophen  fremder  Gedanke. 

Thomas  unterscheidet  ein  doppeltes  Ziel:  ein  solches, 
welches  durch  die  darauf  abzielende  Thatigkeit  hervor- 
gebracht  wird.  In  diesem  Sinne  kann  Gott  nicht  Gegen- 
stand  des  Strebens  der  Geschopfe  sein.  Denn  Gott  ist  so 
das  letzte  Ziel  alter  Dinge,  dafs  er  zugleich  auch  die  Ur- 
sache  der  Existenz  der  Dinge  ist.  Er  existiert  bereits  vor 
alien  geschaffenen  Dingen  und  vor  deren  Thatigkeit.^) 

Ziel  einer  Handlung  ist  aber  etwas  auch  insofern,  als 
sein  Besitz  angestrebt  wird.  Nur  in  diesem  Sinne  kann 
Gott  das  Ziel  der  geschaffenen  Dinge  sein.  Dies  ergibt 
sich  aus  folgender  Erwagung:  sind  die  untergeordneten 
Ursachen  nur  insoweit  thatig,  als  sie  von  der  ersten  Ur- 
sache  bewegt  werden,  so  richten  sie  sich  in  der  Erlangung 
des  Zieles  nach  der  ersten.  Nun  aber  will  Gott  in  seinen 
Werken  nichts  fiir  sich  erlangen;  er  kann  es  nicht  einmal, 
da  er  als  der  unendlich  Vollkommene  alles  in  Wirklichkeit 
besitzt ;  er  kann  und  will  nur  aus  seiner  unendlichen  Fiille 
mitteilen.    Deshalb  kann  Gott  nicht  „  finis  cui"  seiner  Werke 


*)  S.  c.  g.  Ill,  cp.  18:  Sic  est  ultimus  finis  omnium  rerum,  quod 
tanien  est  prius  omnibus  in  esseudo.  —  Deus  est  simul  ultimus  rerum 
finis  et  primum  agens,  ut  ostensum  est.  Finis  autem  per  actionem 
agentis  constitutus  non  potest  esse  primum  agens,  sed  est  magis 
effectus  agentis.  Non  potest  igitur  Deus  sic  esse  finis  rerum  quasi 
aliquid  constitutum,  sed  solum  quasi  aliquid  praeexistens  obtinendum. 
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sein,  d.  h.  nicht  zu  seiner  eigenen  Vervollkommnung  hat 
Gott  die  Dinge  geschaffen ;  er  soil  durch  die  Geschopfe  und 
deren  Handlungen  nichts  gewinnen,  sondern  die  Dinge 
solleri  vielmehr  an  Gottes  Vollkommenheit  participieren, ') 
jedes  nach  seiner  Weise  in  den  Besitz  des  hochsten  und 
letzten  Gutes,  das  Gott  selbst  ist,  gelangen.  Wie  ist  aber 
dies  moglich?  Gott  kann  ja  einem  geschaff'enen  Wesen 
nicht  zu  eigen  werden. 

Dies  ist  nur  dadurch  moglich,  dafs,  wie  vorher  aus- 
einandergesetzt  worden  ist,  Gott  nicht  blofs  als  Gegenstand 
des  Verlangens,  sondern  vor  allem  als  schopferische  Ur- 
sache  auf  die  Dinge  einwirkt.  Ist  Gott  so  das  Ziel  aller 
Dinge,  dafs  er  denselben  zugleich  das  Sein  und  die  Fahig- 
keit  zum  Handeln  gegeben,  so  gilt  der  Grundsatz:  omne 
agens  agit  sibi  simile:  die  Verwirklichung  des  Vorbildes, 
das  jede  verniinftige  Ursache  bei  jeder  Handlung  als  deren 
Richtschnur   in   sich   tragt,    ist    das  Ziel    der  Handlung.^) 


')  ibidem :  Oportet  quod  eo  modo  effectus  teodat  in  finem,  quo 
agens  propter  finem  agit.  Deus  autem,  qui  est  primum  agens  omnium 
rerum,  non  sic  agit  quasi  sua  actione  aliquid  acquirat, 
sed  quasi  sua  actione  aliquid  largiatur,  quia  non  est  in 
potentia  ut  aliquid  acquirere  possit,  sed  solum  actu  perfecto,  ex 
quD  potest  aliquid  elargiri.  Res  igitur  non  ordinantur  in  Deum 
sicut  in  finem  cui  aliquid  acquiratur,  sed  ut  ab  ipso 
ipsummet  suo  modo  c  onsequantur ,  quum  ipsemetsit 
finis. 

^)  S.  c.  g.  Ill,  cp.  19:  ex  hoc  quod  acquirunt  divinam  bonitatem 
res  creatae,  similes  Deo  constituuntur.  Si  igitur  res  omnes  in  Deum 
sicut   in  ultimum  finem  tendunt,   ut   ipsius   bonitatem   consequantur, 

sequitur  quod  ultimus    rerum  finis  sit  Deo    assimilari 

Praeterea,  res  omnes  creatae  sunt  quapdam  imagines  primi  agentis, 
scilicet  Dei ;  agens  enim  agit  sibi  simile;  perfectio  enim  imaginis  est 
ut  repraesentet  suum  exemplar  per  similitudinem  ad  ipsum ;  ad  hoc 
enim  imago  constituitur.  Sunt  igitur  res  omnes  propter 
divinam  similitudinem  consequendam  sicut  propter 
ultimum  finem. 

2* 
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Die  Geschopfe  sind  demnach  als  Wirkungen  Gottes  ihreni 
Wesen  und  ihrer  eigentlichen  Bestimmung  nach  Abbilder 
der  gottlichen  Wesenheit  und  VoUkommenheit.  Ihre  Voll- 
kommenheit  besteht  darin,  dafs  sie  diirch  ihre  Ahnlichkeit 
mit  dem  ewigen,  gottlichen  Vorbilde  dieses  zur  Darstellung 
bringen  und  seine  HerrUchkeit  verkiinden.  An  der  gott- 
lichen VoUkommenheit  teil  haben  und  Gott  ahnlich  werden, 
sind  ein  und  dasselbe. 

Der  hi.  Thomas  fiihrt  diesen  Gedanken  noch  woiter 
aus;  er  untersucht  besonders  noch  sehr  eingehend,  wie 
die  einzelnen  Dinge,  jedes  in  seiner  Weise,  Gott  ahnlich 
werden.  Im  allgemeinen  sind  es  alle  Geschopfe  durch  ihre 
Wesenheit  und  Existenz  und  durch  ihre  Handlungen,  durch 
welche  sie  Gottes  hervorbringendes  Handeln  nachahmen,^) 
Aber  eben  in  ihrer  verschiedenen  Wesenheit  liegt  audi  der 
Grund,  warum  alle  in  verschiedenem  Grade  Gott  ahnlich 
sind.  Da  Gott  seine  unendliche  Giite  und  VoUkommenheit 
in  absoluter  Einheit  besitzt,^)  oder  besser  gesagt,  diese 
selbst  ist,  so  sind  die  Geschopfe  Gott   um  so  ahnlicher,  je 


')  S.  c.  g.  III.  cp.  21  .  .  .  .  Res  intendunt  in  divinam  siraili- 
tudinem  etiain  in  hoc  quod  sunt  causae  aliorum.  —  Agens  intendit 
sibi  assimilare  patiens,  non  solum  quantum  ad  esse  ipsius,  sed  etiatn 
quantum  ad  causalitatem,  Geradc  diese  Steilen  sind  auch  insofern 
von  besonderer  Bedeutung,  als  aus  ihnen,  was  oben  schon  dargelegt 
Tvurde,  klar  erhellt,  dafs  die  Geschopfe  sowohl  in  ihrem  Sein  als  in 
ihrem  Handeln  —  und  letzteres  ist  vorzuglich  Objekt  der  Moral  — 
Gott  zum  Ziele  haben  nicht  blofs  als  iQcoutt/or,  sondern  weil  sie  von 
Gott  als  ihrer  ersten  Ursache  darauf  hingeordnet  sind. 

")  S.  c.  g.  Ill,  cp.  20  :  Bonitatem  (divinam)  non  assequuntur  creae 
turae  eo  modo  sicut  in  Deo  est,  licet  divinam  bonitatem  nnaquaequ- 
res  imitetur  secundum  suum  modum:  Divina  enim  bonitas  simplex 
est,  quasi  lota  in  uno  consistens;  ipsum  enim  divinum  esse  omnem 
plenitudinem  perfectionis  obtinet.  Unde,  quum  unumquodque  in 
tantum  sit  bonura  in  quantum  est  perfectum,  ipsum  divinum  esse  est 
eius  perfecta  bonitas ;  idem  enim  est  Deo  esse,  vivere,  sapientem  esse,^ 
beatum  esse,  et  quidquid  aliud  ad  perfectionem  et  bonitatem  videtur 
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einfacher  ihre  Wesenheit  ist,  und  je  niehr  cler  Einheit  sich 
nahernd  die  Akte,  durch  welchc  sie  wirken.  Diese  Anschau- 
nng  ist  auch  fiir  spater  von  Bedeutung,  wie  wir  sehen 
werden,  namlich  dort,  wo  es  sich  darum  handeln  wird,  die 
wesenlliche  Bestimmung  der  Gliiekseligkeit  des  Menschen 
im  Erkenntnisakte  zu  finden. 

Indem  der  hi.  Thomas  die  Verahnhchiing  mit  Gott  als 
Endziel  der  Dinge  bezeichnet,  fafst  er  die  Zweckbestimmung 
der  Dinge  Aristoteles  gegeniiber  von  einem  neiien  Gesichts- 
punkte  aus  auf.  Zwar  meint  J  our  da  in,')  der  hi.  Thomas 
habe  damit  nur  die  Lehre  des  Aristoteles  erneuert;  aber 
OS  fmdet  sich  bei  Jourdain  keine  Belegstelle  hiefiir.  Es  ist  ja 
gewifs  zuzugestehen,  dafs  die  Lehre  von  der  Verahnlichung 
rait  Gott  in  den  Prinzipien  des  Stagiriten  liege.  Aristoteles 
beriihrt  auch  diesen  Gedanken  einmal  sehr  nahe.  Im 
10.  Buche  der  Ethik^)  namhch  preist  er  die  <io(fia  als  des 
Menschen  hochste  Gliiekseligkeit  unter  anderem  auch  be- 
sonders  deshalb,  well  durch  sie  die  Menschen  den  Gottern 
ahnlich  werden.  Aber  er  geht  nicht  weiter,  obwohl  sein 
Lehrer   Plato    im   Theaetet^)   es  bereits   als    Aufgabe   des 


pertinere  quasi  tota  divina  bonitas  sit  ipsura  divinum  esse.  —  Rur- 
sum,  quia  ipsum  divinum  esse  est  ipsius  Dei  existentis  substantia. 
In  aliis  autem  rebus  hoc  accidere  non  potest;  ostensum 
est  enim  (1.  II,  cp.  52),  quod  nulla  substantia  creata  est  ipsum  suum 
esse.  —  Est  autem  alio  raodo  creaturae  bonitas  a  bonitate  divina 
deficiens.  Nam,  sicut  dictum  est,  Deus  in  ipso  suo  esse  summam 
perfectiouem  obtinet  bonitatis;  res  autem  creata  suam  perfeetionem 
non  possidet  in  uno,  sed  in  multis.  Quod  enim  est  in 
supremo  unitum,  multiplex  in  infimis  invenitur. 

^)  Jourdain,  La  philoi^ophie  de  S.  Thomas  d'  Aquin  I,  345. 

")  Eth.  Nic.  X.  1177  b.  26:  o  tie  roioviog  av  th]  [Hog  xQeiTZMr  ij 
xar  uvH-()(anov .  ov  yic(i  r/  uvd-()ton6g  iariv  ovtm  jitojasTcci,  ccXX  fi  x^iioi' 
Ti  iv  ('.vr(j)  inuQyei  und  1179  a  24  :  o  xcaa  voxiv  ivtfjyioi'  y.al  TovToy 
S-eQanevoji'   y.cd  diaxeiutvog   aQiaru   y.al  ^^so(piXt<TT((TO(:   lioiyev  tivai. 

*j  Plato,  Theaetet.  176  A.:  miQaad-ae  /  (>  r^  ivxt^ivd't  iy.elat 
(jevyt'i'    tog    TCiyiara,    tpvyi]    <ft:    ouoioyatg    no  i9ko    xutu    to    (^trcuor' 
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Menscheii  bezeichnet  hatte,  die  Verahnlichung  mit  Gott  zu 
suchen,  Aristoteles  unterlafst  es  zu  sagen,  dafs  in  der 
Verahnlichung  mit  Gott  der  eigentUche  Endzweck  des  Men- 
schen  und  der  Dinge  hege.  Dagegen  lafst  des  Aquinaten 
Ausdrucksweise  in  dieser  Beziehung  an  Klarheit  niehts  zu 
wiinschen  iibrig.  Von  vorneherein  ist  nach  ihm  den  Dingen 
die  Bestimmung  gegeben,  Gott  ahnhch  zu  werden:  Res 
omnes  creatae  sunt  quaedam  imagines  primi 
agentis  sc.  Dei;  agens  enim  agit  sibi  simile.  Perfectio 
enim  imaginis  est,  ut  repraesentet  suum  exemplar  per 
similitudinem  ad  ipsum:  ad  hoc  enim  imago  constituitur. 
Sunt  igitur  res  omnes  propter  divinam  similitudinem  conse- 
quendam  sicut  propter  ultimum  finem.^)  Bei  Aristoteles 
erscheint  die  eigene  Vervollkommnung  des  Binges  und  des 
Menschen  als  das  eigentliche  und  primare  Moment  des 
letzten  Zieles;  indem  die  Dinge  voUkommen  sind,  sind  sie 
auch  Gott,  dem  sie  zustreben,  ahnlich.  Bei  Thomas  ist 
dagegen  das  primare  Moment,  welches  Gott  bei  der 
Schopfung  vor  Augen  hatte,  die  Ahnlichkeit  der  Dinge  mit 
seiner  Wesenheit.  Wesen  zu  bilden ,  welche  seine  eigene 
Vollkommenheit  offenbarten,  war  der  Zweck,  welchen  Gott 
erreichen  wollte.  Indem  die  Dinge  aber  Gott  ahnlich  werden, 
erreichen  sie  auch  die  ihnen  eigentiimliche  Vollkommen- 
heit. Diese  Unterscheidung  ist  nur  dadurch  ermoglicht, 
dafs  man  annimmt,  Gott  wirke  nicht  blofs  als  Endursache, 
als  Gegenstand  des  Verlangens  auf  die  Dinge,  sondern  auch 
als  erste,  wirkende  Ursache,  welche  bei  Hervorbringung 
der  Geschopfe  einen  bestimmten  Zweck  im  Auge  hat,  auf 
den  als  ihren  letzten  Endzweck  alle  geschaffenen  Wesen 
hingeordnet  sind. 


ofioicoais  d'e  Sixaiov  y.cd  oaiov  fxtra  (p^ov^atiog  ytuta&ai.  —  cfr.  Zeller, 
die  Philosophie  der  Griechen  II,  1  pg.  870. 
')  S.  c.  g.  III.  cp.  19. 
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Wer  sieht  nicht  ein,  welche  Tragweite  fiir  die  Moral 
diese  Unterscheidung  zvvischen  der  Verahnlichung  mit  Gott 
als  dem  ersten  imd  obersten  Ziel,  und  der  eigenen  Ver- 
vollkommnung  als  dem  zweiten,  untergeordneten ,  wenn 
auch  mit  dem  ersten  unmittelbar  gegebenen  Ziele  der 
Geschopfe  hat!  Hier  kann  von  einer  egoistischen  Moral, 
von  einem  einseitigen  Eudaimonisraus ,  der  nicht  ganz  mit 
Unrecht  Aristoteles  hin  und  wieder  vorgeworfen  wird, 
keine  Rede  mehr  sein.  Tragt  diese  oder  jene  Handlung 
zu  meiner  Gliickseligkeit  bei?  Die  Beantwortung  dieser 
Frage  ist  nicht  das  Letzte  und  Entscheidende,  sondern  viel- 
mehr  diese:  erfiille  icli  durch  diese  oder  jene  Handlung 
meine  eigentliche  Aufgabe,  Gott  ahnlich  zu  sein  und  dadurch 
als  sein  Ebenbild  seine  Herrlichkeit  zu  verkiinden. 


Zweiter  Abschnitt. 


Das  hdchste  Gut  im  objektiven  Sinne. 

Endziel  und  hochstes  Gut,  dahcr  auch  Endziel  und 
Gliickseligkeit  decken  sich;  ist  des  Menschen  Streben  auf 
ein  Endziel  gerichtet,  dann  auch  auf  das  hochste  Gut,  auf 
seine  hochste  Vervollkommnung ,  auf  seine  Gliickseligkeit. 
Da  im  vorigen  Kapitel  nachgewiesen ,  dafs  des  Menschen 
hochstes  Ziel,  also  auch  sein  hochstes  Gut,  in  der  Ver- 
ahnUchung  mit  Gott  besteht,  so  ist  damit  wenigstens  im 
allgemeinen  auch  die  Gliickseligkeit  mitbestimmt :  sie  besteht 
im  Besitze  Gottes,  in  der  Vereinigung  mit  Gott.  Gleichwohl 
aber  geht  der  Aquinate  noch  genauer  auf  die  Frage,  worin 
des  Menschen  Gliickseligkeit  bestehe,  ein  und  widmet  ihr 
noch  zwei  Quastionen  in  der  theologischen  und  mehrere 
Kapitel  in  der  philosophischen  Summe. 

tjber  die  Methode,  die  er  einschlagt,  ist  etwas  zu  be- 
merken,  ehe  wir  ihm  in  der  Untersuchung  selbst  folgen, 
well  er  hierin  von  Aristoteles,  seinem  Vorbilde  und  seiner 
Hauptquelle  abweicht.  Es  wird  sich  zeigen,  dafs  diese 
Methode  nicht  blofs  der  Vorliebe  fiir  Einteilungen  und 
Distinktionen  entsprungen  ist,  sondern  der  Sicherheit  der 
Forschung  und  der  Klarheit  der  Darstellung  wesentliche 
Dienste  leistet. 

Der  hi.  Thomas  halt  streng  auseinander  die  Gliick- 
seligkeit im.  objektiven  und  subjektiven  Sinne.')    Aristoteles 

')  S.  th.  1,  2  q2  al  prooeiu. :  Con^iderandum  est  de  beatitudine. 
Primo  quideni,  in  quibus  sit.     Secundo,  quid  sit. 
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hat  diese  Unterscheidung  nicht  getroffen.  Er  fafst  sofort 
die  subjektive, ')  psychologische  Seite  der  Gliickseligkeit  ins 
Auge,  sucht  das  Edelste  in  der  Menschenseele  und  findet 
in  der  tiigendhaften  Bethatigung  des  Besten  in  der  Seele 
das  Wesen  der  Gliickseligkeit.  Und  doch  ware  durcli  die 
Verlegung  der  Gliickseligkeit  in  eine  Seelenthatigkeit  der 
Hinweis  auf  die  Bestimmung  des  Objektes  gegeben  gewesen, 
da  ja  jede  psychologische  Thatigkeit  wesentlich  objektiv  ist. 
daher  fiir  die  wesentliche  Bestimmung  einer  psychologischen 
Thatigkeit  immer  auch  die  besondere  Bestimmung  ihres 
Formalobjektes  notwendig  ist. 

Man  konnte  iibrigens  dennoch  meinen,  Aristoteles 
scheide  in  gleicher  Weise  wie  Thomas.  Er  sagt  namlich 
ganz  klar:  darin  stimmen  alle  iiberein,  dafs  in  der  Gliick- 
seligkeit das  letzte  Ziel  und  das  hochste  Gut  des  Menschen 
bestehe;  worin  aber  hinwiederum  dieses  bestehe,  dartiber 
besteht  Streit  und  Divergenz  der  Ansichten.'^)  Allerdings! 
Aber  bei  naherem  Zusehen  ergibt  sich,  dafs  Thomas  welter 
unterscheidet.  Diese  Unterscheidung  des  Aristoteles  triift 
zusammen  mit  einer  anderen,  welche  sich  auch  bei  Tho- 
mas findet,^)  aber  hier  nicht  in  Frage  steht.  Qu.  I.  a.  7., 
wo  nach  der  Ubereinkunft  aller  Menschen  in  dem  einen 
Endziele  gefragt  ist,  unterscheidet  der  Aquinate  zwischen 
der  ratio  ultimi  finis  und  dem  Gegenstande,  in  welchem  die 
ratio  ultimi  finis   verwirklicht   ist.     Die   ratio   ultimi  finis, 


')  Arist.  Eth.  Nic.  I.  1098  a  16 :  to  ai/d-Qu'mii'oi'  dyal^oi'  ipvxfi^ 
iytQytia  yii'txai  y-uf  ('.QETrjf,  li  cTt  nXeioii;  «t  ('.Qercd,  y.uTa  rrjf  c'.(ii(STriy 
X(d  teketoTaTrif. 

*)  ib.  1095  a  16:  oyoixati  {xtf  ouV  a/eduf  vnh  tmi'  nXeiaioiy 
ifiokoyilzcu  .  Trji'  yuf)  evdcauoyiay  xcct  ol.  noXkol  y.cd  ol  yaijievrf-g 
Xiyovaiy  ....  tisqI   cFe  xfi?    evSai^oviag,    xL    tariv  u^(pia^r{iovaiv. 

^)  S.  th.  1,  2  ql  a7:  de  ultimo  fine  possumus  dupliciter  loqui: 
uno  modo  secundum  rationem  ultimi  finis ;  alio  modo  secundum  id, 
in  quo  ratio  ultimi  finis  invenitur. 
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in  Bezug  auf  welche  alle  iibereinstimmen,  ist  die  hochste, 
erreichbare  Vervollkommnung  und  fallt  zusammen  mit  dem, 
was  Aristoteles  meint,  indem  er  sagt,  dariiber  seien  alle 
einig,  dafs  des  Menschen  hochstes  Gut  die  Gliickseligkeit 
sei;  doch  weil  damit  keine  sachliche  Bestimmung  der 
Gliickseligkeit  gegeben  sei,  sondern  nur  eine  dem  Namen 
nach,  milsse  man  untersuchen,  worin  vielmehr  diese  liege. ') 
In  dieser  letzten  Frage  nun  unterscheidet  der  hi.  Thomas 
Aveiter  zwischen  einem  objektiven  und  subjektiven  Momente 
der  Gliickseligkeit.  Die  Frage  nach  dem  ersten,  dem 
hochsten  Gut  im  objektiven  Sinne,  wird  in  der  2.  Quastion 
beantwortet.  In  dem  Resultate  dieser  Untersuchung  liegt 
schon  ein  Hinweis  auf  die  Beantwortung  der  zweiten  Frage, 
namlich,  worin  von  seite  des  Menschen  die  Gliickseligkeit 
bestehe:  darin  namlich,  wodurch  er  das  hochste  objektive 
Gut  erreichen  kann,  in  der  Bethatigung  des  Intellektes  und 
des  Willens. 

Wie  schon  gesagt,  ist  in  dem  ersten  Abschnitte  durch 
die  Feststellung  des  Endzieles  des  Menschen  die  Frage 
nach  dem  hochsten  Gut  im  objektiven  Sinne  schon  be- 
antwortet; gleichwohl  geht  der  hi.  Thomas  wegen  der 
Wichtigkeit  des  Fragepunktes  und  der  grofsen  Verschieden- 
heit  der  Anschauungen  genauer  auf  die  Frage  ein.  Man 
kann  diesen  Abschnitt  als  „Giiterlehre"  bezeichnen. 

Die  Giiterlehre  zerfallt  in  zwei  Abschnitte :  einem 
negativ-kritischen  und  einem  positiven.  Vielfach  herrscht 
im  ersten  Telle  eine  voile  tJbereinstimmung  zwischen  dem 
Aquinaten  und  dem  Stagiriten ;  viele  Gedanken  der  theo- 
logischen  und  philosophischen  Summen  sind  der  Ethik  des 
Aristoteles  entlehnt.  Im  entscheidenden  Punkte  jedoch 
weicht  Thomas  von  Aristoteles  ab. 


')  Arist.  1.  c.  1095  a  16. 
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Ziiniichst  treffen  wir  die  iiamliche  Einteilung  der 
Giiter  in  aufsere  Giiter,  Giiter  des  Leibes  und  der  Seele 
wie  bei  Aristoteles.  ^)  Unter  den  aufseren  Giitern  zahlt 
der  hi.  Thomas  auf:  Reichtum,  Ehre,  Ruhm  und  Macht. 
In  ihnen  ist  das  hochste  Gut  des  Mensehen  nicht  zu  suchen. 
Die  Griinde  fiir  diese  negative  Antwort  sind  fast  durchweg 
nur  eine  neue  Fassung  und  Erweiterung  der  von  Aristoteles 
angefiihrten.  Der  Reichtum,  den  er  im  Anschlufs  an  des 
Aristoteles  Politiea  in  einen  natiirlichen  und  kiinstlichen 
teilt,  ist  ihm  nicht  das  hochste  Gut,  weil  in  ihm  nicht 
das  letzte  Ziel  des  Mensehen  hegt;  ist  er  ja  um  eines 
anderen  willen  vorhanden,  Aristoteles  nennt  den  Erwerb 
des  Reichtums  auch  noch  ^laiog,^)  gev^altthatig ,  beun- 
ruhigend.  In  einer  etwas  anderen  Wendung  gibt  Thomas 
diesen  Gedanken.  Er  bezeichnet  den  Reichtum  als  auf- 
regend,  weil  nicht  befriedigend.  Das  Verlangen  nach 
(kiinstlichem)  Reichtum  sei  wegen  der  ungeordneten  Be- 
gierde  gewissermafsen  unendlich,  ohne  jemals  zur  Ruhe  zu 
kommen ;  wahrend  es  dem  wahren  unendlichen  Gute  eigen 
ist ,  immer  mehr  geliebt  zu  werden ,  je  mehr  es  erkannt 
wird,  entsteht  gegen  den  Reichtum  immer  mehr  Abneigung, 
je  sicherer  und  langer  dauernd  sein  Besitz  ist.  So  ist  er 
eine  bestandige  Marter.^) 


*)  Arist.  1.  c.  1098  b  13:  fii/tfj.rjfj-tfcoi'  di]  tcoi'  dyaS-Mi'  Totxfp 
y.ctl  Twv  fj.ev  ixTog  'keyo^ivuiv ^  rmv  Sh  neqi  ipv^rju  xui  aiofxa.  ra  ne^l 
*lJV^riv  xvQiojTcuu  Ityo^ev  xcd  ^c'cXiara  dyad-d. 

^)  Arist.  Eth.  Nic.  I.  1096  a  6:  o  Sk  XQt]^ucaiaTri<;  ^iaiog  ng  iaiLv'' 
xcd  o  nXovTog  ^rjXoi'  on  ov  to  ^riTov^evou  ayaS-oy  .  y^riaiuov  ydq  xcd 
dllov  ^dqiv. 

^}  S.  th.  1,  2  q2  al  ad3;  appetitus  divitiarum  artificial] urn  est 
infinitus,  quia  deservit  concupiscentiae  inordinatae,  quae  non  modi- 
ficatur,  ut  patet  per  philosophum.  Aliter  tamen  est  infinitum  desi- 
derium  divitiarum,  et  desiderium  summi  boni.  Nam  summum  bonum 
quanto    perfectius    possidetur,    tanto    ipsum    magis    amatur    et    alia 


Die  Unterscheidung  zwischeii  honor  und  gloria  kennt 
Aristoteles  nicht.  Was  Thomas  mit  honor  bezeichnet,  fallt 
jedenfalls  mit  dem  aristotelischen  rtfi^ij  zusammen;  denn 
der  hi,  Thomas  entnimmt,  um  das  Unzulangliche  der  Ehre 
zu  erweisen,  dem  Stagiriten^)  jenen  Grund,  welchen  dieser 
gegen  die  Annahme,  in  der  rifir]  liege  des  Menschen  Gliick- 
seligkeit,  anfiihrt:  honor  non  est  in  eo,  qui  honoratur,  sed 
magis  in  honorante,  qui  reverentiam  exhibet  honorato.^) 
Aus  letzterem  leuchtet  ein,  was  unter  honor  verstanden 
wird,  namlich  die  erwiesenen  Ehrenbezeugungen.  Es  ist 
klar,  dafs  diese  mehr  ein  Zeichen  der  Gliickseligkeit  als 
diese  selbst  sind ;  denn  sie  werden  dem  erwiesen,  der  sich 
njauszeichnet",  also  vollkommen  ist,  also  die  Gliickseligkeit, 
die  eigene  Vollkommenheit  schon  besitzt. 

Die  ., gloria''  dagegen  erklart  Thomas  im  Anschlufs  an 
Ambrosius  als  „clara  notitia  cum  laude."  Weil  die  clara 
notitia  d.  i.  das  Bekanntsein  bei  den  Mitmenschen,  ein 
wesentliches  Moment  des  Ruhmes  bildet,  kann  im  Ruhme 
nicht  das  hochste  Gut  des  Menschen  liegen.  Denn  als 
solches  miifste  sein  Besitz  gliicklich  und  vollkommen 
machen;  die  menschliche  Erkenntnis  schafft  aber  ihr  Objekt 
nicht,  sondern  setzt  es  bereits  voraus ;  demgemafs  erscheint 
der  Ruhm  eher  als  Folge  der  Vollkommenheit  und  Gliick- 
sehgkeit  denn  als  Ursache.^) 

contemnuntur ;  quia  quanto  magis  habetur,  magis  cognoscitur;  et 
ideo  dicitur  :  qui  edunt  me,  adhuc  esurient.  Sed  in  appetita  divi- 
tiarum  et  quorumcumque  teraporalium  bonorum  est  e  converse.  Nam 
quando  iam  habentur,  ipsa  contemnuntur,  et  alia  appetuntur  .... 
et  hoc  ideo,  quia  eorum  insufficientia  magis  cognoscitur,  cum  habentur. 

*)  Eth.  Nic.  I.  1095  b  24:  ot  yu^ieuiig  y.cd  n^ccxTixoi  Tifj^rjy  .  tov 
yccQ  nokiTtxov  jiiov  ayidof  tovto  TtXog  .  g)(dytTai  de  inmo'KuiuTeqov  elvar 
Tov  i^rjiovfiet'ov  .  doy.el  yuQ  ey  tolg  tificoai  fXuX'Aoy  elyai  ^  ey  ro) 
T I fi, (t) u e y  oi.    TayaO-hy  &e  oixeioy  ze  xcd  dvauqjaiQeroy  elyui  /uccytevofxed^ci. 

')  S.'th.  1,  2  q2  a2. 

^)  ib.  a  3 :  gloria  nihil  aliud  est  quam  „clara  cum  laude  notitia", 
ut  Ambrosius  dicit.     Res   autem   cognita    aliter  comparatur   ad  cog- 
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Audi  von  der  ,,potestas''  spricht  Aristoteles  nicht 
eigens,  hat  sie  aber  wohl  im  Aiige,  da  er  von  der 
itfiy]  spricht,  welche  mit  dem  offentlichen  Leben  verbunden 
ist.  Thomas  schliefst  sie  von  der  Gliickseligkeit  aus,  weil 
sie  indifferent  ist  zu  gutem  und  schiechtem  Gebrauch. 
wahrend  die  Gliicksehgkeit  alles  Uble  schlechthin  unmcjg- 
lich  macht. ') 

Eingehender  als  sein  Vorbild  begriindet  Thomas  seine 
Anschauung,  dafs  auch  die  Giiter  des  Leibes,  wie  die  Er- 
haltung  des  leibhchen  Lebens,  die  Gesundheit,  nicht  die 
Gliickseligkeit  begriinden  konnen  ;  sie  widerstreiten  alle  dem 
wesentlichen  Momente  der  Gliickseligkeit,  letztes  Ziel  zu  sein. 
Der  Leib  mit  all'  seinen  Giitern  ist  nicht  Endziel  des 
menschlichen  Strebens ;  er  ist  ja  auf  die  Seele  hingeordnet 
und  ist  um  der  Seele  willen  da  (wie  die  Materie  wegen 
der  Form),  damit  sie  sich  zur  Vollbringung  ihrer  Akte 
desselben  bediene. '^) 

nitionem  divinam ,  et  aliter  ad  cognitionem  humanam.  Humana 
enim  cognitio  a  rebus  cognitis  causatur;  sed  divina  cognitio  est  cau- 
sa rerum  cognitarum.  Unde  perfectio  humani  boni,  quae  beatitudo 
dicitur,  non  potest  causari  a  notitia  humana;  sed  magis  notitia 
humana  de  beatitudine  alicuius  procedit  et  quodamniodo  causatur 
ab  ipsa  humana  beatitudine  vel  inchoata ,  vel  perfecta.  Et  ideo  in 
fama  vel  in  gloria  non  potest  consistere  hominis  beatitudo. 

')  S.  th.  ib.  a  4 :  potestas  se  habet  ad  bonum  et  ad  malum ; 
beatitudo  autem  est  piroprium  et  perfectum  hominis  bonum :  unde 
magis  posset  consistere  beatitudo  aliqua  in  bono  usu  potestatis,  qui 
est  per  virtutem,  quam  in  ipsa  potestate. 

^)  S.  th.  ib.  a5  .  .  .  Dato  quod  finis  rationis  et  voluntatis  huraanae 
esset  conservatio  humani  esse,  non  tamen  posset  dici,  quod  finis  hominis 
asset  aliquod  corporis  bonum.  Esse  enim  hominis  consibtit  in  anima 
et  corpore;  et  quam  vis  esse  corporis  dependeat  ab  anima,  esse  tamen 
humanae  animae  non  dependet  a  corpore,  ut  supra  ostensura  est 
(1  q75  al  et  q9C  a 4),  ipsvimque  corpus  est  propter  animam  sicut  materia 
propter  formara  et  instrumenta  propter  motorem,  ut  per  ea  suas 
actiones  exerceat ;  unde  omnia  bona  corporis  ordinantur  ad  bona 
animae  sicut  in  finem. 
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Einen  eigenen  Artikel ')  widmet  der  Aquinate  auch  der 
Frage,  ob  etwa  irn  Ergotzen,  in  der  Lust  der  ol)jektive 
Grund  unserer  Gliickseligkeit  liege.  Die  Antwort  kann  nur 
verneinend  ausfallen.  Aus  der  Begriindung  und  Erklarung 
ergibt  sich  der  genaue  Anschlufs  des  Aquinaten  auch  in 
der  Auffassung  der  Lust  und  ihrer  Berechtigung  an  den 
Stagiriten.  Letzterer  weist  die  Ansicht,  nach  weleher  viele 
im  sinnlichen  Ergotzen  die  hochste  Gliickseligkeit  finden 
wollen,  damit  ab,  dafs  er  auf  das  Unwiirdige  dieser  Lebens- 
weise  hinweist,  welche  dadurch  nur  einen  Schein  von  Ver- 
niinftigkeit  empfangt,  dais  viele  Vornehme  und  Vermogliche 
ihr  huldigen.^)  Der  hi.  Thomas  geht  etwas  tiefer  ein  und 
argumentiert  aus  dem  wesentlichen  Verhaltnis  der  Lust  zu 
ihrer  Ursache  und  aus  dem  Begriffe  des  Endzieles,  Er 
spricht  zunachst  von  der  Lust  oder  dem  Ergotzen  im  all- 
gemeinen,  welches  sowohl  geistig  als  sinnlich  sein  kann. 
Das  Ergotzen  iiberhaupt  kann  nicht  der  wesentliche  Grund 
der  Gliickseligkeit  sein,  noch  viel  weniger  die  sinnliche  Lust. 
Denn  die  Freude  setzt  den  Besitz  eines  Gutes  voraus,  ist 
also  eine  Folge  des  durch  den  Besitz,  sei  es  des  Guten 
schlechthin,  sei  es  eines  teilweisen  Gutes,  begriindeten 
gliickseligen  Zustandes.  Was  sich  aber  als  Folge  verhalt 
und  wenn  auch  als  notwendige,  kann  nicht  der  wesentliche 
Grund  selbst  sein.^) 


')  S.  th.  ib.  a  6. 

^)  Eth.  Nic.  I.  1095  b  16  f.  .  .  .  o<  ho'k'KoI  xccI  qoQTiy.MxaroL  Tr[v 
ii<f'oyrjy,  dVo  xcil  roi/  liiof  uyamoai  tov  «7ioXc<vaT/xoi'  ....  oi  /usf  noXXol 
napte'/^mg  ut^S^ano^o'x^tig  ipa'ivovrc.i  ^oGy.r^auTMv  '^iov  nQoaiQovfxevoi, 
rt  yj(c<i^ovat  J't  loyov  d'lu   to  noXXovg  tmi'  if  ralg   i^ovaiatg  ouoionaO-elv 

*)  S.  th.  ib.  a  6 :  Bespondeo  dicendum  quod  quia  delectationes 
corporales  pluribua  notae  sunt,  assumpserunt  sibi  nomen  Toluptatum. 
In  quibus  tamen  beatitude  principaliter  non  consistit ;  quia  in  unaqua- 
qne  re  aliud  est  quod  pertinet  ad  essentiam  eius  aliud  est  proprium 
cacidens  ipsius ;   sicut  in  honiine  aliud  est  quod  est  animal  rationale 
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Es  ist  auf  den  ersten  Blick  klar,  dafs  der  Aquinate 
mit  diesen  Ausfuhrungen  iiber  das  Verhaltnis  von  Lust 
und  Gliickseligkcit  der  Auffassung  des  griechischen  Philo- 
sophen  huldigt.  Allerdings  ist  es  nicht  derselbe  Wortlaut, 
wenn  Thomas,  sagt,  delectatio  est  quoddam  consequens 
ad  essentium  beaiitudinis  sicut  per  se  accidens,  und  Ari- 
stoteles:  re'AeioT  n]v  tv^Qyeiav  t]  r^Sovy].^)  Aber  aus  den 
Erklarungen,  welche  Aristoteles  uber  die  Art  der  Vervoll- 
kommnung  gibt,  und  der  Bedeutung,  welche  das  proprium 
(per  se)  accidens'^)  bei  Thomas  hat,  ergibt  sich  der  gleiche 
Sinn.  Nicht  als  ob  die  Lust  der  wesentliche  Grund  der 
Vollkommenheit  einer  Handlung  ware,  vollendet  sie  dieselbe, 
sondern,  indem  sie  aus  der  Vollkommenheit  der  Handlung 
als  deren  natiirliche  Folge  entspringt,  wie  die  bliihende 
Gesichtsfarbe  nicht  der  Grund  der  mannlichen  Kraft  ist,^) 
sondern  aus  ihr  hervorgeht.  In  gleiches  Verhaltnis  zur 
Vollkommenheit  und  Gluckseligkeit  wird  die  Lust  gesetzt, 
wenn  sie  als  proprium  accidens  bezeichnet  wird;  als  solches 
setzt  sie  die  Wesenheit  und  Vollkommenheit  bereits  voraus, 
geht   aber   daraus  als  notwendige,   vervollkommnende  und 


mortale ,  aliud  quod  e.4  risibile.  Est  igitur  consideranduoi  quod 
omnis  delectatio  est  quoddam  proprium  accidens  quod  consequitar 
beatitudinem,  vel  aliquara  heatitudinis  partem.  Ex  hoc  enim  aliquis 
delectatur,  quia  habet  bonum  aliquod  sibi  conveniens  vel  in  re,  vel 
in  ape,  vel  saltem  in  memoria.  Bonum  autem  convenieria,  si  quidem 
sit  perfectum,  est  ipsa  hominis  beatitudo;  si  autem  sit  iraperfectum, 
est  beatitudo  quaedara  participata,  vel  propinqua,  vel  remota,  vel 
saltem  apparens.  TJnde  manifestum  est  quod  nee  ipsa  delectatio, 
quae  sequitur  bonum  perfectum,  est  ipsa  essentia  beatitudinis ,  sed 
quoddam  consequens  ad  ipsam  sicut  per  se  accidens, 

')  Eth.  Nic.  X.  1174  b  18. 

')  Dieser  Ausdruckerinnert  an  die  Stelle  in  Eth.  Nik.  X.  1175  b  21: 
oixtiui  {rjdofcd)  ciaiv  cd  ini  rrj  iyegyeui  xa&-'  cevTrjp  yeyofxeyac. 

')  ib.  1174  b  33:  zekecoi  de  trjy  iviftyetav  ri  ^doyrj  ov/  (os  ^ 
tii^  ivvnaQ^ovaa,  uX'A  wg  en lyiyvu (xevov  xt  xilog  olov  roXg 
ux^uioig  r   oifju. 
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die  Vollkommenheit  abschliefsende  Bestimmung  hervor. 
Die  gleiche  Ubereinstimmung  mit  Aristoteles  in  der  Auf- 
fassung  der  Lust  bekundet  Thomas  auch  in  seinen  ein- 
gehenderen  Erorterungen  iiber  ihr  Wesen,  ihre  Ursachen  und 
Unterschiede  in  S.  th.  1,  2  q31  f. 

1st.  nun  die  Lust  im  allgemeinen  nicht  der  objektive 
Grund  der  menschlichen  Gliickseligkeit,  dann  noch  weniger 
die  korperliche  Lust,  und  zwar  noch  aus  einem  besonderen 
Grunde.^)  Sie  steht  ja  zum  Zustande  der  Gliickseligkeit 
nicht  einmal  im  Verbal tnis  eines  proprium  accidens. 
Sie  geht  nicht  unmittelbar  hervor  aus  jenem  (noch  nicht) 
bestimmten  Zustande,  welcher  die  Gliickseligkeit  des  Men- 
schen  ausmacht,  sondern  ist  die  Folge  eines  durch  korper- 
liche Sinne  erfassten  korperlichen  oder  sinnlichen  Gutes. 
Es  ist  aber  oben  schon  gezeigt  worden ,  dafs  in  keinem 
korperlichen  Gute  des  Menschen  Gliickseligkeit  begriindet 
sein  kann.     Die   geistige  Seele   des   Menschen,    frei  von 


')  S.  th  1.  c.  a  6:  Voluptas  autem  corporalis  non  potest  etiam 
modo  praedicto  sequi  bonurn  perfectum :  nam  sequitur  bonum  quod 
apprehendit  sensus,  qui  est  virtus  animae  corpora  utens ;  bonum 
autem  quod  pertinet  ad  corpus,  quod  apprehenditur  secundum  sensum, 
non  potest  esse  perfectum  homini?  bonum.  Cum  enim  anima  rationa- 
lis  excedat  proportionem  materiae  corporalis,  pars  animae  quae  est 
ab  organo  corporeo  absoluta,  quandain  habet  infinitatera  respectu 
ipsius  corporis,  et  partium  animae  corpori  concreatarum  ^icut  in- 
visibilia  sunt  quodammodo  infinita  respectu  materialium,  eo  quod 
forma  per  materiam  quodammodo  contrahitur  et  finitur ;  unde  forma 
a  materia  absoluta  est  quodammodo  infinita.  Et  ideo  sensus  qui  est 
vis  corporalis,  cognoscit  singulare,  quod  est  determinatum  per 
materiam;  intellectus  vero  qui  est  vis  a  materia  absoluta,  cognoscit 
universale,  quod  est  abstractum  a  materia  et  continet  sub  se  infinita 
singularia.  Unde  patet  quod  bonum  conveniens  corpori,  quod  per 
apprehensionem  sensus  delectationem  corporalem  causat,  non  est 
perfectum  bonum  hominis,  sed  est  minimum  quiddam  in  comparatione 
ad  bonum  animae.  Unde  Sap.  VJI.  9  dicitnr  quod  omne  aurura  in 
comparatione  sapientiae  arena  est  et  exigua. 
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den  begrenzenden  Bosliniiiiungoii  eiues  inateriellen  Organes, 
steht  allem  Korperlichen  in  einem  gewissen  Sinne  wie  ein 
Unendliches  dcm  Endlichen  gegoniiber,  kann  daher  nie 
durch  ein  von  den  Sinnen  crfafstes  Gnt  gluckselig  werden. 
Der  Sinn  erfalst  ja  nur  das  Singnlare,  der  Geist  das  All- 
gemeine,  das  nnendlich  viele  singnlare  Giiter  in  sich  schliefst. 
So  kann  ein  sinnlich  erkanntes  Gut  nicht  des  Menschen 
hochstes  Gut  sein,  noch  weniger  das  aus  dessen  Besitz  er- 
folgende  Ergotzen ;  vielmehr  erscheint  dieses  als  etwas 
kaum  Beachtenswertes  im  Vergleich  zu  dem  der  Seele 
eigentiimlichen  Gute.  Veranlassung  zn  diesen  schonen 
Gedanken  gab  dem  Aqainaten  die  Schriftstelle  Sap.  VII,  9: 
omne  aurum  in  comparatione  sapientiae  arena  est  et  exigua. 
Gegen  das  negative  Ergebnis  dieser  Erorterung  kann 
nicht  eingewendet  werden,')  dafs  die  Lust  urn  ihrer  selbst 
vvillen,  also  wie  das  hochste  Gut  verlangt  werde.  Denn 
die  Griinde,  warum  beide,  die  Lust  und  das  hochste  Gut,  um 
ihrer  selbst  willen  begehrt  werden,  sind  verschieden.  Wenn 
die  Lust  auch  nicht  in  einem  Anderen  ihr  Ziel  hat,  so  triigt 
sie  gleichwohl  das  Motiv,  den  Grund,  um  dessenwillen  sie 
Gegenstand  des  Verlangens  ist,  nicht  in  sich,  wahrend  die 
Gliickseligkeit  sowohl  ihr  eigenes  Ziel  ist,  als  auch  ihr  eigenes 
Motiv,  durch  welches  sie  das  Verlangen  anregt,  in  sich  tragt ; 
es  wird  also  das  Ergotzen,  wenn  es  auch  nicht  als  Mittel  ein 

*)  ib.  ad  1  .  .  .  dicendum  quod  eiusdem  rationis  est  quod  appe- 
tatur  bonuni,  et  quod  appetatui-  delectatio,  quie  nihil  est  aliud  quam 
quietatio  appetitus  in  bono;  aicut  ex  eadem  viitute  naturae  est  quod 
jjrave  feratur  deorsum,  et  quod  ibi  quiescat.  Unde  sicut  bonum 
propter  seipsum  appetitur,  ita  et  delectatio  propter  se,  et  non  propter 
aliud  appetitur ,  si  ly  propter  dicat  causam  finalem :  si  vero  dicat 
causa m  fornialemvel  potius  causam  motivam,  sic  delectatio 
est  appetibilis  propter  aliud,  id  est  propter  bonum  quod  est  delecta- 
tionis  obiectum,  et  per  consequens  est  principium  eius  et  dat  ei 
forraara.  Ex  hoc  enim  delectatio  habet  quod  appetatur,  quia  est 
quies  in  bono  desiderato. 
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hoheres  Ziel  zii  orreiclieii  client,,  denuoch  nicht  um  seiner 
selbst  willen  verlangt.  Das  Motiv  liegt  vielmehr  in  clem 
Gute,  aus  dessen  Besitz  sich  die  Lust  als  vervolikonimnende 
Bestimmung  ergibt.  Bezeichnet  demnach  das  propter,  sagt 
Thomas,  die  Zweckursache,  so  kami  gesagt  warden:  non 
propter  aliud  delectatio  est  appetibilis ;  wird  aber  damit 
das  Motiv  verstanden ,  dann  gilt  der  Satz:  delectatio  est 
appetibilis  propter  aliud  i.  e,  propter  bonum,  quod  est 
delectationis  obiectum.  In  dieser  Widerlegung  verwertet 
augenscheinlich  Thomas  in  eigener  Weise  einen  aristo- 
telischen  Gedanken.  Wenn  audi,  sagt  der  Stagirite,  die 
Lust  die  letzte  Vollendung  der  Gliiekseligkeit  ist,  so  wird 
ein  Gut  doch  nicht  um  der  aus  ihm  entspringenden  Lust 
willen  gepriesen  und  gewiinscht:  vielmehr  zeigt  die  Er- 
fahrung,  dais  eine  Thatigkeit  dennoch  als  in  sich  vollendet 
und  erstrebenswert  gilt,  wenn  sic  auch  von  Lustgefiihl  nicht 
begleitet  wird, ')  So  verlegt  denn  der  Stagirite  das  wesent- 
liche  Moment,  damit  auch  den  Grund  des  Verlangens  nicht 
in  die  Lust ,  sondern  in  das  Gut,  aus  dem  die  Lust  entspringt. 

Besteht  demnach  das  hochste  Gut  weder  in  aufseren 
Giitern  noch  in  denen  des  Leibes,  so  bleiben  nur  mehr  die 
der  Seele  iibrig.  In  der  Betrachtung  der  aufseren  und 
leiblichen  Giiter  tritt,  abgesehen  von  mancher,  dem  Aqui- 
naten  eigentiimlichen  Begriindung,  keine  Verschiedenheit 
zwischen  Thomas  und  Aristoteles  zu  Tage,  In  der  Beur- 
teilung  der  Seelengi^iter  aber  trennt  sich  Thomas  von 
Aristoteles. 

Letzlerer  betrachtet  die  Giiter  der-  Seele  als  die  vor- 
ziiglichsten  und  eines  aus  ihnen,  die  der  vollkommensten 
Tugend    entsprechende   Thatigkeit,  ^)   als   das    hochste  und 


')  Eth  Nic.  X.    1174  a  4:   rr;(>/"  no'/Xa  7iot r^aaiuili    av  mn)V{S]^v  y.ul 

°)  ib.  T.  1098  a  16 :   to  ai'!)-o(n:in'<iv  t'.yc.Hhi'  i!>i/i^s   irf'nyf/c.   ylriTci 
yja     o(iixi,v. 


alleiii  nni  seiner  selbst  willeri  erstrebenswerte ,  durch  sicli 
allein  vollstandlg-  des  Mensehen  Verlangen  befriedigende 
Gut,  init  dein  zugleicli  die  reinste  iind  h()c]iste  Lust  ver- 
burideii  sei.^) 

Der  hi.  Thomas  negiert  nun  diese  Anschauung  nicht 
schlechthin ;  aber  hier  wird  offenbar,  was  die  am  Anfang 
des  Abschnittes  ])esprochene  Art  der  thomistischen  Unter- 
suchung  wie  im  Keime  in  sich  schliefst.  Sie  fiihrt  zur 
teilweisen  Verneinung  der  aristotelischen  Behauptung,  des 
Mensciien  hochstes  Gut  und  Gliieksehglveit  liege  in  einem 
Gute  der  Seele.  Wird  namlich  unter  Gliickseligkeit  oder 
dem  hochsten  Gute  der  Besitz  oder  der  Genufs  des 
hochsten  Gutes  verstanden,  so  ist  es  richtig,  die  Gliick- 
seligkeit als  Gut  der  Seele,  welches  entweder  die  Seele 
selbst  oder  irgend  etwas  in  der  Seele,  wie  eine  Thatigkeit 
ist,  zu  bezeichnen.  Denn  durch  seine  Seele,  resp.  deren 
Thatigkeit,  erreicht  der  Mensch  seine  Gliickseligkeit.  Es 
kann  und  mufs  aber  der  Begriff  des  hochsten  Gutes  auch 
noch  in  einem  anderen,  im  objoktiven  Sinne  genommen  wer- 
den.  Man  versteht  darunter  den  Gegonstand,  in  dessen  Besitz 
zu  kommen  der  Mensch  verlangt,  well  in  ihm  alles  Gute 
verwirklicht  ist.  In  diesem  Sinne  betrachtet  kann  unmog- 
lich  das  hochste  Gut  die  Seele,  weder  sie  selbst,  noch 
etwas  von  und  an  ihr,  sein.  Nicht  die  Seele  noch  ein 
Vermogen  derselben,  noch  ein  von  ilir  gesetzter  Akt  konnen 
das  vollkommene  Gut  und  demnach  das  letzte  Ziel  mensch- 
lichen  Verlangens  sein,  Waruni  kann  die  Seele  das  voll- 
kommene Gut  nicht  sein?  Ipsa  anima  in  se  considerata 
est  ut  in  potentia  existens ;  fit  enim  de  potentia  sciente 
actu  sciens;  et  de  potentia  virtuosa  actu  virtuosa.  Gum 
autem   potentia    sit  propter    actum    sicut   propter   comple- 

')  ib.  I.   1099  a4:   .   .  .  lar/   ()V"  y.cci   o  jj/os-  (ivrcoi-'  y.alh'  avror  fjd'u^-. 

Tti   uir  yuo   rjdea'i-cc/   not'  xpvyiy.wi' ov(Fii'  TroonihiTai  rrli  r^d'orfj^ 

V  liicK  iciTMi'  (hajiio   rnoKCTiTdr   Tin'is   d'/X  I'yii    t\v   t]d(ti'r^i'  ir   taiTfn. 
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mentum,  impossibile  est  quod  id  (|uod  est  secundum  se  in 
potentia  existens  habeat  ralionem  ultimi  iinis.') 

Weil  demnach  die  Seele  nicht  lautere  AVirklichkeit  ist, 
demnach  nicht  reines  Sein,  also  audi  nicht  gut  schlechthin, 
so  kann  sie  selbst  unmoglich  ihr  eigener  Endzweck  sein, 

Aber  auch  nicht  eine  Potenz  oder  eine  Handlung  oder 
oin  Zustand  der  Seele  I  Denn  wenn  sie  auch  als  ein  Gut 
botrachtet  werden  miissen,  so  sind  sie  doch  nicht  das  Gute 
schlechthin,  sondern  als  etwas  der  Seele  Inharierendes  nur 
ein  bonum  participatum,  nur  ein  Anteil  am  Guten,  daher 
nur  ein  Teilgut.  Ein  solches  ist  aber  nicht  Endziel,  denn 
es  kann  des  Menschen  Verlangen  nicht  befriedigen ;  nur 
ein  solches,  ein  bonum  perfectum  complens  appetitum,  kann 
als  Endziel  bezeichnet  werden.  Das  menschliche  Begehren 
hat  als  Wille  (voluntas)  zuni  eigentiimlichen  Objekte  nicht 
dieses  oder  jenes  begrenzte  teilweise  Gut,  sondern  das  Gute 
im  allgemeinen.^) 

Ohne  irgendwie  die  Absicht  einer  Polemik  gegen 
Aristoteles  zu  verraten,  hat  der  scholastische  Lehrer 
die  Pfade  seines  Fuhrers  verlassen,  das  von  diesem 
angenommene  Ziel  als  unzureichend  erklart,  und 
des  Menschen  wahres  und  seiner  wiirdiges  Ziel 
iiber  die  Region  des  Geschopflichen  hinausverlegt. 
Denn  aufser  den  drei  besprochenen  Klassen  von  Giitern 
—  die  substantiae  separatae,  von  denen  in  der  philo- 
sophischen  Summc-^)  ausfiihrlich  gegen  Alexander  und 
Averrhoes  gehandelt  wird,  kommen  hier  nicht  in  Betracht, 
weil  sie  Aristoteles  nicht  kennt  —  gibt  es  kein  geschaflenes 
Gut  mehr.  So  kann  des  Menschen  hochstes  Gut 
nur  Gott  sein.  Das  ergibt  sich  auch  aus  dem  Be- 
griffe    der    Gliickseligkeit.      Sio    ist    ja    das    vollkommene 

')  S.  th.  1,  2  q2  a7. 

')  ibidem. 

"j  S.  c.  g.  ITI.  cp.  42.  43. 
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Gut,  welches  jedes  Verlangen  befriedigt.  Derm  sonst  ware 
sie  nicht  Endzweck,  werm  sie  noch  etwas  zu  wiinschen 
iibrig  liefse.  Soil  aber  etwas  das  inenschliche  Begehren 
voUstandig  befriedigen,  dann  muls  es  das  Gute  schlechthin 
sein;  es  mufs  in  ihm  das  bonum  universale  verwirklicht 
sein.  Da  sicli  dieses  aber  in  keinem  geschaffenen  Gute, 
sondern  nur  in  Gott,  der  das  unendliche  Gut  wie  das  un- 
endliche  Sein  ist,  tindet,  so  kann  nur  Gott  allein  das  hochste 
Gut  des  Menschen  sein.') 

So  ist  Gott,  das  letzte  Ziel  alter  Dinge,  auch 
des  Menschen  hochstes  Gut. 

*)  S.  th.  1,  2  q2  a8:  Impossibile  est  beatitudinem  hominis  esse 
in  ali«iUO  bono  creato.  Beatitndo  enim  est  bonum  perfectmn,  quod 
totaliter  quietat  appetitum ;  ulioqiiin  non  esset  ultimas  finis,  si  adhuc 
restaret  aliquid  appetendum.  Obiectum  autem  voluntatis,  quae  est 
appetitus  humanus,  est  universale  bonum ,  sicut  obiectum  intellectus 
est  universale  verura.  Ex  quo  patet,  quod  nihil  potest  quietare 
vohintatem  hominis  nisi  bonum  universale;  quod  non  invenitur  in 
aliquo  creato,  sed  solum  in  Deo:  quia  omnis  creatura  habet  bonitatem 
participatani.  Undo  solus  Deus  voluntatem  hominis  implere  potest, 
secundum  quod  dicitur  Psal.  102,  5:  Qui  replet  in  bonis  desideriura 
tuum.     In  solo  igitur  Deo  beatitudo  hominis  consistit. 


Dritter  Abschnitt. 

Von  der  Gluckseligkeit  im  subjektiven  Sinne, 

Oder 

Bestimmung  des  Wesens  der  Gluckseligkeit. 

In  der  3.  quacstio  der  Prima  Secuiidae  erreichoii  die  Unter- 
siichiingen  des  hi.  Tliomas  iiber  die  Gluckseligkeit  ihren  Holie- 
punkt.  Es  wird  eingehend  die  Frage  erortert,  worin  vom 
subjektiven  Staiidpunkie  aus  betrachtet  die  Gluckseligkeit 
bestehe,  nachdem  dieselbe  in  Gott,  dem  absoluten  Gute  und 
letzten  Ziele  aller  Dinge,  ihren  objek liven  Grand  hat.  Man 
kann  audi  sagen,  dafs  in  dieser  Quiistion  die  psychologische 
Seite  der  Gluckseligkeit  erortert  und  dargelegt  wird.  Vom 
hi.  Thomas  selbst  ist  die  Frage  als  Frage  nacli  dem  Wesen 
der  Gluckseligkeit  —  quid  sit  beatitudo,  formuliert.  AH' 
diese  verschiedenen  Fassungou.  welche  der  Frage  gegeben 
werden  konnen,  lasseii  veriiuiten,  dais  sich  in  diesem 
Punkte  die  Verschiedciihoit  resp.  Ahnlichkeit  des  Ac[uinaten 
und  Stagiriten  am  meisten  werde  olienbaroii  imissen.  So 
ist  es  auch.  Es  treten  hier  all'  die  Folgen  zu  Tage,  welche 
sich  aus  den  friiher  aufgestellten  DiClerenzpunkten  zwischen 
beiden  nolwendig  ergeben  miissen,  zugleich  aber  auch,  wie 
doch  der  prinzipielle  Standpunkt  vom  Aquinaten  mit  dem 
Stagiriten  geteilt  wird. 

I. 

Zu  Beginn  kann  cine  Art  VoriVage  uiclit  iibergangen 
werden.  Da  der  hi.  Thomas  vom  Wesen  der  Gluck- 
seligkeit spricht  und  dieses  zu  bestimmen  suchl.  so  ist  vor 
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AUeiii  uotig.  dai'Qber  Klarheit  zu  scliafibii,  was  deiiu  uiitur 
dem  Wesen  der  Gliickseligkoit  verstanden  sein  will. 
Hat  Aristoteles  das  gloiche  Ziel  der  Untersucliung  im  Auge? 

Die  Frage  quid  sit?  wird  init  der  Angabe  der  Deli- 
iiilion  des  Dinges  beantwortel.  Die  Definition  gibt  das 
Wesen  eines  Dinges  an.  Welche  Auffassung  nun  der  hi. 
Tliomas  vom  Wesen  der  Gliickseligkeit  habe,  erhellt  aus 
verschiedenen  Stellen  der  beiden  Summen.  So  stellt  er  an 
einem  Orte')  die  Wesensdefinition  der  Gliickseligkeit  der 
popularen  Auffassungsweise  gegeniiber.  Dieser,  der  com- 
munis ratio  beatitudinis  entsprechend ,  werde  von  Boo- 
thius  die  Gliickseligkeit  deflniert  als  ,, status  omnium  bonorum 
aggregatione  perfectus"'.  Wir  worden  sehen,  mit  welchom 
llechte  sich  Thomas  auf  Aristoteles  beruft,  indem  er  sagt, 
der  Stagirite  drilcke  in  seiner  Bestimmung  der  Gliickseligkeit 
gegeniiber  dieser  allgemeinen  Auffassungsweise  das  Wesen 
der  Gliickseligkeit  aus,  sie  als  die  tugendgemafse  Thatigkeit 
der  Seele  bezeichnend.  Vorlilufig  sei  nur  das  hervor- 
gehoben,  dais  nach  Thomas  der  durch  des  Boethius  Defi- 
nition bezeichnete  Zustand  der  Gliicksehgkeit  als  Folge  des 
in  der  Wesensdeiinition  Angegebenen  anzusehen  sei. 

An  einer  anderen  Stelle,  welche  im  vorigen  Abschnitte 
schon  angezogen  worden,  stellt  dor  Aquinate  das  Wesen 
jeder  Sache,  daher  auch  der  Gliickseligkeit  solchen  Momenten 
gegeniiber,  welche  zwar  auch  zur  Sache  gehoren,  aber  nicht 
als  deren  Wesenheit  sich  verhalten,  vielmehr  zu  derselben 


*)  S.  tb.  1,  2  q3  a  2  ad  2:  Boethius  definiendo  beatitudinem, 
consideravit  ipsam  communem  beatitudinis  rationem.  Est  enim  com- 
munis beatitudinis  ratio  quod  sit  bonum  commune  perfectum;  et  hoc 
significat,  cum  dixit,  quod  est  , .status  omnium  bonorum  aggregatione 
perfectus" ;  per  quod  nihil  aliud  significatur,  nisi  quod  beatus  est  in 
statu  boni  perfecti.  Sed  Aristoteles  expressit  ipsam  essentiam  beati- 
tudinis, ostendens  per  quid  homo  sit  in  huiusmodi  statu,  quia  per 
operationem  quamdam ;  et  ideo  ipse  etiam  ostendit,  quod  ,, beatitude 
est  bonum  perfectum." 
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hiiizukoiniiien.  Dort  wo  er  die  Frage  aufwirft ,  ob  die 
Lust  es  sei,  durch  welche  des  Menscheti  Gliickseligkeit 
objektiv  begriindet  werde,  iinterseheidet  er  zwischen  deni, 
worin  die  Gliickseligkeit  principaliter  besteht  und  dem,  was 
als  sekundiires  Element  in  der  Gliickseligkeit  eingeschlossen 
ist;  dabei  bezeichnet  er  das  erste  als  das  Wesen  der 
Sachc:  in  unaqiiaque  re  aliud  est  quod  pertinet  ad 
essentiam  eius .  aliud  est  proprium  accidens  ipsius.  ^) 
Das  proprium  accidens  ist  etwas,  was  aus  der  Wesenheit 
als  seinem  Grunde  hervorgeht.  Aus  dieser  Gegeniiber- 
stellung  folgt,  dais  mit  dem  Ausdruck  ,, Wesen  der  Gliick- 
seligkeit" nicht  die  Summe  aller  in  den  Zustand 
der  Vollkommenheit  und  Gliickseligkeit  einge- 
schlossenen  Giiter  verstanden  ist,  sondern  ein 
Moment,  welches  sich  zu  alien  tJbrigen  als  Vor- 
ausgeset'/Aes,   als  deren  Grund  verhalt. 

Das  Gleiche  ergibt  sich  auch  aus  einer  Stelle  der 
philosophischen  Summe ^);  dort  wirft  der  hi.  Thomas  die 
Frage  auf,  ob  des  Menschen  Gliickseligkeit  ,,in  una  simplici 


*)  1.  c.  q2  a6  und  q  8  a  4. 

^)  S.  c.  g  III  cp.  2)  .  .  .  Est  autem  et  alio  modo  creaturae 
bonitas  a  bonitate  divina  deficiens.  Nam,  sicut  dictum  e^t,  Deus  in 
ipso  suo  esse  summam  perfectionem  obtinet  bonitatis;  res  autem  creata 
suam  perfectionem  non  possidet  in  uno,  sed  in  multis.  Quod  enim  est  in 
supremo  unitum,  multiplex  in  infimis  invenitnr ;  unde  Deus  secundum 
idem  dicitur  esse  virtuosus.  sapiens  et  operans;  creatura  vero,  secun- 
dum diversa;  tantoque  perfecta  bonitas  alicuius  creaturae  maiorem 
multiplicitatem  requirit  quanto  magis  a  prima  bonitate  distans  in- 
venitur;  si  vero  perfectam  bonitatem  possit  attingere,  imperfectam 
retinebit  in  paucis.  Et  inde  est  quod,  licet  primum  et  summum 
bonum  sit  omnino  simplex  substantiaeque  el  propinquae  in  bonitate 
sint  pariter  et  quantum  ad  simplicitatem  vicinae,  infimae  tamen  sub- 
stantiae  inveniuntur  simpliciores  quibusdam  superioribus  eis,  sicut 
elementa  animalibus  et  hominibus,  quia  non  possunt  pertingere  ad 
perfectionem  cognitionis  et  intellectus  quam  consequuntur  animalia 
et  homines, 
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bonitate"  bestehe,  unci  antwortet:  iin  objektiveu  Siiine,  in- 
sofern  Gott  das  hochste  Gut  sei,  schliefse  sio  wohl  jede 
Zusainmensetzung  aus;  nicht  aber  im  subjektiven  Sinrie, 
da  auch  das  Sein  der  geschaffenen  Dinge  um  so  vveniger 
einfach  sei,  je  weitor  das  betreffende  Ding  von  Gott  seiner 
Natur  nach  entfernt  sei.  Es  ist  demnach  die  Gliickseligkeit  im 
subjektiven  Sinne  nicht  etwas  Einfaches,  sondern  bosteht 
aus  mehreren  Momenten.  Sie  ist  daher  mit  Angabe  eines 
Faktors  nicht  nach  ihrem  ganzen  Inhalte  gezeichnet.  Nicht 
aber  alle  Momente  verhalten  sich  zur  voUkoramenen  Gliick- 
seligkeit in  gleicher  Weise.  Ein  Faktor  vvird  als  der 
wesentliche  hervorgehoberi,  wie  sich  in  jedeni  geschaffenen 
Wesen  ein  Merkmal  findet,  welches  als  das  wesentliche 
und  unterscheidende  bezeichnet  wird.  Wie  nun  unter 
diesem  einen  wesentlichen  Merkmal  jenes  gemeint  ist, 
welches  den  specifischen  Unterschied  der  Dinge  bezeichnet, 
bei  den  Pflanzen  das  Prinzip  des  vegetativen,  beim  Tiere 
des  sensitiven,  beim  Menschen  des  intellektuellen  Lebens, 
so  diirfte  auch  unter  dem  Wesen  der  menschhchen  Gliick- 
seligkeit nichts  anderes  gemeint  sein  als  jenes  Moment, 
durch  welches  des  Menschen  Gliickseligkeit  in 
sich  selbst  als  menschliche  bestimmt  und  von 
anderen  Zustiinden  der  Vollkomm  enheit  unter- 
schieden  wird.  Es  ist  damit  offenbar  ein  Moment 
ins  Auge  gefalst,  welches  nicht  fehlen  kann,  ohne  dafs  die 
Gliickseligkeit  vollstiindig  vernichtet  wiirde,  welches  aber, 
wenn  es  allein  noch  vorhanden  ist,  —  wenn  dieser  Fall 
nach  natiirlichen  Umstanden  iiberhaupt  sich  als  denkbar 
erweist  —  die  Gliickseligkeit  begriindete.  Es  ist  damit 
nicht  ausgeschlossen,  dafs  auch  noch  andere  Momente  zur 
Gliickseligkeit  gehoren,  sei  es  vorausgehend  oder  begleitend, 
Oder  daraus  hervorgehend.  Dieser  letzte  Gedanke  ist  be- 
sonders  deutlich  in  der  :j.  Quastion  ausgesprochen,  wo 
Thomas  sagt:    es    konne  etwas   in   dreifacher   Weise   zur 
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Gliickseligkeit  gehoren:   utio    moclo  ussoiitialitur,   alio  iiiodo 
antececlenter,  tertio  modo  consequeiiter.') 

Dafs  Aristotelesin  seinen  eingehenden  Untersuchungeu 
das  gleiche  Ziel  im  Auge  hat,  diirfte  sicli  aiis  verschiede- 
nen  Stellen  ergeben.  Schon  seine  Fragestellung,  welclie  ofter 
wiederkelirt,  deutet  darauf  hin.  Denn  sein  Ausdruck  „xt? 
tanv'^^)  Oder  „il  tcJciv  »/  f^iukuf^iovt'a^^  hat  keinen  anderen 
Sinn  als  das  „quid  sit  beatitudo"  beim  Aquinaten.  Ferner 
kennt  auch  er  den  Unterschied  zwischen  dem,  was  in 
erster  Linie  die  Gliickseligkeit  begriindet,  und  dem,  was 
dazii  in  zweiter  Linie"')  hinzukommt  und  zur  Gh'ickseligkeit 
als  letzte  Vollendimg  wie  die  Lust*)  odor  als  Werkzeugo 
wie  die  Giitor  des  Leibes^)  oder  als  Steigerung  wie  die 
aus  der  reinen  Freundschaft  erwachsenden  Geniisse  und 
Freuden")  sich  verhalt.  Nicht  minder  wird  das  Gleiche 
offenbar  aus  dem  Umstande,  dafs  Aristotelcs  als  Ziel  seiner 
Untersuchung   so    sehr  das   dvU qojttivov  dyaifov'')  betont 


»)  S.  th.  1,  2  q3  a3. 

-)  Etb.  Nic.  I.  1097  b  13. 

^)  ].  c.  X.  1178  a5:  to  yu(i  oixitof  ixdoro)  rtj  (fvaii  y.(}UTiaToi>  y.(d 
t()'fjJi(h'  iatiu  exdaro)  .  y.ul  no  ut'O-Qo'tiio)  dq  o  y.aTcc  Toi>  yoLi/  jSiog  .  I'into 
TovTo  Lu'c'/uaxa  ai'O^^io'mov  .  o'vro^  aoa  y.ui  iv()\</u(n'iar(CTo^'  .  dcvTifio);  <}'  u 
y.uTi'.  Trv  u'A'/.rjf  «()tr)jr. 

*)  1.  c.  X.   1174  b  23 :  ti'Ahol  it]i/  h-i^yttci'  fj  r^d'oi^rj. 

*)  1,  c.  I.  1099  a  31 :  (/Aav&Tcci  d'otuo^  ycd  rw*/  [y.rh^  uyali-Mi'  n()oi- 
()'ioatV>j,  y  ('.(}■  an  I  ()  tYnoutf  "  udivuTof  yu()  rj  ov  (md'/or  tu  ya'Aa  TTQUTteii' 
(cyofiryriioy  ovru.    nol'Aic  fiii^  yuQ  niiuTTirci,    y.ad^HTit()    d'l    o()yai.>ioi^ 

*)  1.  c.  IX.  1169  b  30 :  ti  to  tcd'cctuoi^iit^  taTif  it'  tco  s>}/'  y.ci  iftfiytti/ 
Tov  d'dyc.O-ov  rj  tfu^ytia  anoid'uia  ycd  Yidtia  yaO-  crrj)*',  ya&uTiiQ  if 
u[)yr]  fiQrjTc.f,  taTiy  dt  ycd,  to  olyiiof  nof  ^(k-coi',  '^Ko/Jttf  (J'e  uu'A'Aof  roig 
Tii'Aag  dvfuiJtif-u  tj  iavtovs  ycd  r«s-  tythnoy  nQc'c^tt^  rj  Tct^  oiytlag,  cd 
Tiov  crnovd'cdcof  &t  nQct^tig  cfi'Acnf  oficof  rjdticc/.  Tolg  uycixholg  {c'euffo)  ycio 
iyovaif  tu  rrj  cpvaei  ri<^icc)'  b  fxciyc(()iog  rf'ry  cpi'Aioi'  roiovrcor  d'lijaircci,  tintQ 
t>iW()i(V    7i()oc'.t()iiTcc(    viQccirii    initiytig   ycd    otyflccg,    toiuvtui  J'cd  tov 

icyuxhll-    (ji/.OV    i')VT<K.    .    . 

'}    1.    C.    I.    1098    a  16 :    to    «*'.>(>w;7<*'o»'    c<yaO-of    ipvyi]';    iiyif^yiicc 


Liud  dieses  iimi  in  I'arallflc  uiit  duiu  besliiiiiiil,  was  itn 
Menschen  das  Wusoiitlichc,  Untersclieidendo,  ihm  als  solchen 
allein  Eigene  ausmacht.  Und  nachdem  er  als  das  [UlLtaiov' 
die  der  besten  Tiigend  ontsprechende  Thatigkeit  erklart 
hat,  forscht  er  auf  Grund  psychologischer  Voranssetzungen 
gerade  nacli  dem  '^oyov.  durch  welches  der  Menseh  ganz 
vorziiglich  Meiisch,  iiber  allem  Anderen  erhaben  und  von 
Allem  iinterschieden  ist.^)  Selbst  der  Gedanke  ist  ihm 
nicht  freind,  dafs  darch  dieses  wesentliche  Moment  des 
Menschen  Gliicksehgkeit  derart  begriindet  wird,  dafs  es 
selbst  nicht  Cehlen  kann,  wiihrend  beim  Mangel  aller  iibrigen 
Giiter  und  unter  den  bittersten  Schicksalsschlagen  cin  durch 
das  wesentliche  Moment  Begliickter,  der  wahrhaft  tugend- 
hafte  Mann,  bis  zu  einem  gewissen  Grade  sich  im  Gliick 
und  in  der  Freude  aufrecht  erhalten  kann^). 

Noch  eingehender  iibrigens  wird  von  Aristoteles  und 
Thomas  das  Verhaltnis  des  ,,VVesens  der  Glilckseligkeit" 
zum  gliickseligen  Zustande  erortert.  Das  Wesensmomcnt 
wurde   als  Grund    des   Gliickseliakeitszustandes   bezeichnet. 


yivtTc.i  xaT^  (CQir/jr.  und  1102  all::  ncynlhoi'  ('.i^'J-oahrn'oi'  ti^tiTovuii' 
y-ai    Tt]i'  ivdaiiiovUii'  c.v'l-QOjnifrii'. 

')  1.  c.  I.  1098  a  If:  inoueft^  M  aio'J-tjToctj  rigui'  m..  i/ m nrcj  i)i 
y.(d  (cvtrj  y.utfri  y.al  'inn«)  xal  [iol:  y.ai  nc.i'il  C^'w.  'htintxai  ()ii  yi()iiyrcici] 
r<s  roc  '/.oyov  I'xofrui.  \tovtoc  JV'  to  titi-'  w,-  iiiinti&ii  Xoyio,  To  t)' w,- 
t^of  y.al  (hayoocutt'O).'.]  d'iTTM>;  d'l  [y.(cl\  TccvTr^^  Xiyofj-tfrj^  Tir^f  y.m^ 
ivifyyautv  \^lt(.oi'  •  yvQUOTtoof  yu()  uvTr^  doy.ii  '/.iytaO-ar.  il  e)'^'  larn' 
tQyoi'  {'.i^(}-{)o)7iov  ^pvyi]s  ii'ioync.  xcTic  koyoy  ij  uij  ut/tv  koyov.  to 
t)'  HVTo  (puatu  Iriyof  tliU'.i,  Tot  yni'ti  Tovd't  y.ul  Tovde  miovd'uiov,  loajtio 
y.Ld-u(iiaToh  y.ui  anovd\dov  yi&icof.aTov  xcci  chcho,'  dtj  tovt  trii.  ndfTfoi', 
yfQoaTiO-cuei^rji  rr/s'  y-ar'  (((Jtrr^i^  vthqo/ji';  nQOi  to  I'^yoi^  {y./d-aQiOToo  /net' 
yao  TO  y.i't-uQLi^tii',  anov^aiov  d't  to  (v)  '  ti  d  oirws,  (ci^ >'}•() con ov  (fi  TiO-fuir 
toyov  ^"yr]i'  tii/k,  TicvTKjt'  d'h  il'vytj^  (i^iQyisH'.i'  y.c.r  7iod$ii<  in  tic  h'/ynr. 
anovdVciov  f)'t  ai'(yi)Os  f  i)  tccctic  yc.i  ycc'^oi;,  i'yc.fsror  (fl:  !:v  yc.ru  r/^r  diyi/ci' 
(cni:Ti]t'  anoTi'Aiinci. 

'")  1.  C.  1.  1097  b  14:  to  icvTicoy.i^-  TiO-tud'  u  uoyouuti/ot'  (dotToi/  noitf 
Tot'  ^Siof  y.iu  {.iTid'ei/o^  tfd't(i. 
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Das  konnte  zu  dem  Irrtum  Aiilafs  geben,  als  ob  es  aufser- 
halb  der  Gliickseligkeit  liege').  Das  wesentliclie  Moment 
der  Gliickseligkeit  ist  aber  nicht  in  dem  Sinne  Grund  der- 
selben,  wie  das  Arzneimittel  Grund  der  Gesimdheit  ist; 
vielmehr  konstituiert  und  begriindet  es  die  Gliick- 
seligkeit innerlich,  wie  die  Gesundheit  der  innere  Grund 
des  gesunden  Zuslandes  ist;  was  die  Gesundheit  dem  Ge- 
sunden,  das  ist  dem  Gliicklichen  das,  was  als  wesentliches 
Moment  der  Gliickseligkeit  Gegenstand  der  Untersuchung  ist. 
Diese  Auffassung  des  eigentlichen  Zieles  der  aristote- 
lischen  Untersuchung  scheint  auch  noch  eine  weitere  Be- 
statigung  durch  jene  schwierige  und  vielfach  ausgelegte 
(Arleth^)  zitiert  nicht  woniger  als  17  Erklarungeii)  Stelle:  Eth. 
Nik.  1.  1097  b  16  zu  erhalten.  Diese  Stelle  lautet:  .  .  .  n]v 
f-vdai/iioviav  oiofi&Ua  (-tvui  hi  Sk  ndvruiv  afQiKoiciniV  /r*) 
(TvvaQti)^f.iovi(tvriv  '  avvuqi^fiovixbvi]v  yitQ  drf/.ov  wc  uIqstw- 
TkQav  fiFiii  lov  t?.uxi(fiov  twv  dyai/o)V  •  vntQopi  ydq  dyctOwv 
yiveria  to  nQoa[ii}i{iii:Vov,  dyuduv  f)V-  lo  }uTCov  aiQtcwi^Qov 
del.  Die  Gliickseligkeit ,  n  a  c  h  i  h  r  e  m  w  e  s  e n  1 1  i  c  h  e  n 
Momente  verstaiiden,  steht  iiber  alien  anderen  Giitern ; 
um  ihretwillen  sind  daher  auch  alle  anderen  Gegenstand 
des  menschlichen  Verlangens,  walirend  sie  selbst  in  letzter 
Linie  des  Merischen  Begehren  erfiillt.  Sie  ist  daher  das 
von  alien  Giitern  am  meisten  begehrte,  auch  wenn  fiir 
sich  allein  genommen.  Sie  schliel'st  aber  nicht  aus, 
dafs  sie  einer  Vermehrung  und  Steigerung  fahig 
ware  durch  Zusatz  irgend  eines  weiteren  geringe- 
ren  Gutes;  denn  eines  Zusatzes  ist  sie  fahig,  well  sie  nicht 
verstanden  wird  im   Sinne   der   gewohnlichen  Auffassungs- 


')  1.  c.  VI.  1144  a3:  nuioiiai  iJ.ii',  ov/  ws  lui^tixYj  di  iyituci',  uKK  ws" 
r  vyitiu,  ovtays  rj  aotpia  evducfioyiay. 

*)  Zeit?chrift  fur  Philosophic  und  philos.  Kritik  Bd.  90,  1886 
S.  88  f. 
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weise,  hisofeni  sie  alio  (iiiler  eiaschlierst,  sondern  als  das 
eine  wesentliche  Moment,  an  das  sich  alle  librigen  Giiter 
als  iintergeordnete  anlegGn.\) 

Diese  Anffassung  der  P'rage  nach  dem  Wesen  der 
Gliickseligkeit  erkliirt  es,  warum,  wie  spater  zu  sehen  ist, 
die  Gliickseligkeit  in  der  intellektuellen  Thatigkeit  gefunden 
wird,  nicht  in  der  Thatigkeit  des  Willens  oder  in  irgend 
einer  anderen;  denn  nicht  das  P3egehren  ist  es  nach  Ari- 
stoteles'"')  und  Thomas^),  was  als  das  Vorzuglichste  im 
Menschen  in  erster  Linie  den  Unterschied  des  Menschen 
von  anderen  Dingen  bewirkt,  sondern  der  hitellekt.  Jc 
nach  dem  Verhaltnis,  in  welchem  die  iibrigen  Giiter  zum 
wesentlichen  Momente  der  Gliickseligkeit  stehen,  gehoren 
auch  sie  znr  Gliickseligkeit,  die  einen  mehr,  die  anderen 
minder  notwendig,  die  einen  als  vorausgehende  Bedingung, 
die  anderen  als  aus  dem  Wesen  resultierende  Eigenschaft, 
Avie  im  4.  Abschnitt  des  naheren  gezeigt  werden  soil. 

Fiir  die  Lehre  des  hi.  Thomas  von  der  Gliickseligkeit, 
wie  sich  dieselbe  in  der  theologischen  und  philosophischen 
Summe  findet,  hat  diese  Betonnng  des  wesentlichen  Mo- 
mentes  der  menschlichen  Gliickseligkeit  eine  besondere  Be- 

*)  Zeller,  die  Philosophie  der  Griechen  II,  2  S.  610  Anm. 

")  Eth,  Nic.  I.  11C2  b  1  f. 

^)  S.  c.  g.  III.  cp.  26 :  Appetitus  non  est  propriura  intellectualis 
naturae,  sed  omnibus  rebus  inest,  licet  sit  diversimode  in  diversis ; 
quae  tamen  diversitas  procedit  ex  hoc  quod  res  diversimode  se  habent 
ad  cognitionem :  quae  enim  omnino  cognitione  carent,  habeat  appetitum 
natui-alem  tantum ;  quae  vero  habent  cognitionem  sensitivam,  et 
appetitum  sensibilem  habent,  sub  quo  irascibilis  et  concupiscibilis 
continentur;  quae  vero  habent  cognitionem  intellectivam,  et  appetitum 
cognitioni  proportionatura  habent,  scilicet  voluntatem.  Voluntas  igitur, 
secundum  quod  est  appetitus,  non  est  proprium  intellectualis  naturae, 
sed  solum  secundum  quod  ab  intellectu  dependet ;  intellectus  autem 
secundum  se  proprius  est  intellectuali  naturae.  Beatitude  igitur  vel 
felicitas  in  actu  intellectus  consistit  substantialit«r  et  principialiter 
raagis  quara  in  actu  voluntatis. 
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deutuiig.  Dor  Engol  der  Sc.liulo  uiitersclieidet  sicli  von 
Aristoteles  in  unserer  Frage  hauptsachlich  dadurch,  dais  er 
lehrt,  die  Gliickseligkeit  sei  nicht,  in  diesem  Leben  erreich- 
l)ar,  *)  wahrend  dor  Stagirite  gerade  darauf  das  Hauptgewicht 
legt,  jenes  hochste  Gut  zu  bestimmen,  welches  der  Mensch 
in  diesem  Leben  erreichen  konne,  meinend,  dafs  damit  des 
Menschen  Lebensaufgabe  abgeschlossen  sei.^)  Allerdings 
erinnert  Aristoteles  auch  einmal  an  den  etwaigen  Zustand 
nach  dem  Tode,  ohne  aber  diesen  nur  angedeuteten  Ge- 
danken  Aveiter  zu  verfolgen.'*)  Der  hi.  Thomas  iJifst  nun 
zwar  auch  die  irdische  Gliickseligkeit  nicht  unljeachtet,  ver- 
teidigt  aber  die  unleugbare  Wahrheit,  dafs  die  Gliickselig- 
keit in  diesem  Leben  nie  vollkommen  werden  und  des 
Menschen  Verlangen  nie  befriedigen  konne.  Indem  er  nun 
von  der  Oftenbarung  geleitet,  die  vollkommene  Gliickselig- 
keit erst  im  Leben  nach  dem  Tode  sucht,  mufs  er  umso- 
mehr  die  Gliickseligkeit  in  jener  Kraft  der  Seele  sich  ver- 
wirklichen  lassen,  welche  unverganglich  ist,  und  welche  in 
erster  Linie  des  Menschen  Wesenheit  begriindet.  Ware 
noch  irgend  ein  anderes  Moment  zur  Gliickseligkeit  wesent- 
lich  notwendig,  so  ware  nach  dem  Tode  von  einem  gliick- 
seligen  Zustande  keine  Rede  mehr. 

In  etwas  scheint  dieser  Gedanke  audi  bei  Aristoteles 
durchzuleuchten.  Zwar  denkt  er,  wie  schon  gesagt,  nur  daran, 
die  (dijckseligkeit  insoweit  zu  bestimmen,  als  sich  dieselbe 
in  diesem  Leben  unter  Erfiillung  aller  giinstigen  Bedingun- 
gen  verwirklichen  lafst.     Gleichwohl  weist  er,   nachdem  er 

.       ')  S.  c.  g.  III.  cp.  48. 

^)  Etb.  Nie.  I.  1100  a  14  :  //  df  u]i  XCyouiv  utv  rixi^nwrc.  tvd'cciuoi'cc 
.  .  1101  al6:  )^  TTQoad-ertoi'  y.cd  (iiwao^iy  orrws  y-cci  Tt'/.tvTY]aoyTa  y.iaa 
?Myot',  iniidfj  to  ai'k'kov  atfavli  r^u<V,  r/);/  tmhiiuoviav  6t  ri'/M;  y.ai 
TtKniov  TiS^eiuti^  ndi^Trj  nchios;  ii  ()'  ocTOJi,  uay.at)iovg  tfjovuty  noif 
Zmi'Tmi'  0/s    i7i('c(iyti  ycd   vnaQ^ii  r«   'Atyd-ti'Ttc^   uay.a()iovg  cl"'  di>xh()(anovg. 

^)  1.  c.  I.  1101  a  35  .  .  .  TO  ihanooiiafic.i  ti^q}  rolg  y.!:y.ui]y.i'>T(tg  ti 
T/i'oc  I'.yc.'/or  yo/i'ioi'dia/i'  rj  Twr  ('.rT/yf/in't'or. 


a  Is  das  weseiitliclie  Monient  dor  (iliickseligkeit  die  Weisheit 
orklarl,  wie  zum  Beweise  seiner  Ansicht  daranf  hin,  dafs 
damit  dem  Menschen  dor  Besitz  eines  geradezu  gottiichen, 
Linverganglichen  Gutes  vindiziert  worde.  Wie  sich  die  reine 
Vernunt't  (o  vovc)  zuin  Menschen  als  einem  zusammenge- 
setzten  Wesen  {(Trv!)^frov)  wie  etwas  Ubermensehliches  ver- 
lialte,  so  scheine  auch  das  aus  ihr  resultierende  Leben  wie 
ein  gottliches  zuni  menschlichen  sich  zu  verhalten.')  Gleich- 
wohl  sei  ein  solches  Begehren  fiir  den  Menschen  kein  frevel- 
haftes  Beginnen;  viehnehr  nach  Unsterblichkeit  zu 
trachten  nnd  das  Leben  nach  seiner  vortrefflichsten  Seite 
auszidiilden,  sei  des  Menschen  erste  und  hochste  Aufgabe'). 

Allerdings  zeigt  sich  andererseits  deuthch,  dafs  in  die- 
seni  Pnnkte  zwischen  der  Auffassung  des  Griechen  und  des 
christlichen  Philosophen  eine  wesentliche  Verschiedenheit 
herrscht.  Aristoteles  sucht  auch  hier  noch  die  Glucksehgkeit 
des  Menschen  auf  der  Stufe  des  natiirlichen  Lebens; 
im  Geiste  flndet  der  Mensch  sein  eigenstes  Sein,  sein  Vor- 
nehmstes  und  sein  Bestes.  Fiir  den  Menschen  ist  es  das 
Leben  des  Geistes,  denn  durch  dieses  wird  er  in  erster 
Linie  Mensch.  Hierin  Uegt  daher  auch  seine  hochste  Gliick- 
seligkeit.  Thomas  dagegen  zieht  das  Moment  derGnade 
herein  und  lafst  durch  dieses  den  Menschen  auf  die  Stufe 
der  vollendeten  GKickseligkeit  erhoben  werden,  ohne  damit 
sagen  zu  wollen,  dafs  durch  die  Gnade  das  natilrhche 
wesentliche  Moment  der  Glucksehgkeit  beseitigt  oder  ersetzt 
werde;  vielmehr  wird  eben  dieses  durch  die  Gnade  iiber- 
natilrh'ch  vollendet. 


)  1.  C.  X.  1177  b  26 :  o  (K  To/orro^'  y.r  f)'/j  /i/o^  y.oiiTTiou  rj  y.uT^ 
('.i/O-Qomov. 

')  1.  c.  X.  1177  b  31  :  ov  yQ^d'i  y.c.ra  lovg  TruQun'ovyrccs  avB-QMniva 
i/Qoi'ih'  (ir'^QOTToi'  thnc.  ovdc  {hi/)ju  toi'  'J-t'rjroi',  d'K'K  uf  oaov  IvSiyiTui 
('.!}^('.t'uriZtii'  y.ui  -iu'.i'tc.  rro/fir  noog  to  '^i^i'  xc.iic  ru  y.uHTinTui'  T(oi'  tr  aiTO). 
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II. 

Nachdem  nun  erklart  ist,  was  Aristoteles  und  Thomas 
nnter  dem  ..Wesen  der  Gliickseligkeit"  verstehen  wollen, 
gehen  wir  auf  die  Betrachtung  und  Vergleichnng  ihrer  Lehre 
selbst  ein. 

Die  Wesenheit  wird  durch  Angabe  des  genus  proximum 
und  der  differentia  specifica  umschrieben;  so  ist  der  von 
Thomas  mid  Aristoteles  eingesclilagene  Weg  vorgezeichnet : 
die  Untersuchuug  schreitet  vom  Allgemeinen  zum  Besonderen 
vor. 

Die  erste  Frage,  mil  deren  Beantwortung  der  Aquinate 
die  Losung  der  vorwiirligen  Aufgabe  in  Angriff  nimmt,  ist 
ganz  allgemein  gehalten:  liegt  der  wesentliche  Grund  der 
menschlichen  Gliickseligkeit  in  etwas  Geschaffenem  oder 
Ungeschaffenem  ?  Da  es  sich  um  die  subjektive  Bestimmung 
des  Wesensgrundes  handelt,  namlich  um  die  Erlangung  des 
hoehsten  Gutes,  so  kann  derselbe  nur  etwas  Geschaffe- 
nes,  in  der  Natur  des  Menschen  Liegendes  sein  — 
ahquid  in  ipso  existens.')  Darin  liegt  nun  die  nachste 
Aufgabe,  dieses  Moment  zu  bestimmen.  Thomas  kommt  ihr 
nach,  indem  er  sich  unmittelbar  an  Aristoteles  anschhefst. 

Letzterer  bezeichnet  allgemein  als  das  wesentliche 
Moment  der  Gliickseligkeit  eine  Thatigkeit;^)  so  auch  der 
Aquinate.  Er  begriindet  diese  Annahme  folgendermafsen : 
Die  Gliickseligkeit  besteht  in  der  Vollkommenheit  des  Men- 
schen; vollkommen  ist  aber  etwas  insofern  als  es  wirklich 
ist ;  soweit  es  blofs  die  Moglichkeit  besitzt ,  wirklich  zu 
werden,  ist  es  unvollkommen.  Es  mufs  also  des  Menschen 
Gliickseligkeit  als  dessen  Vollkommenheit  und  letztes  Ziel 
in  der  Verwirklichung  der  Vermogen,  in  der  Thatigkeit  be- 
stehen.     Die  Thatigkeit  ist  das  Ziel  des  Daseins  der  Dinge ; 

*)  S.  th.  1,  2  q3  al. 

')  Eth.  Nic.  I  1098  a  16:  to  (lyii-ouinintv  uyc.l^or  l^'c/j^s"  (t'tQytic. 
yu'tTui  -/.ui  icittTr'ji'.  und  X.  117G  a  33. 
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denii  durch  die  Form  worden  die  Dinge  zum  Sein  bestimmt 
inid  mit  den  Vermogen  ziir  Thatigkeit  ausgestattet.  ^) 
Dafs  die  Thatigkeit  ein  Gut  imd  eine  erstrebenswerte  Voll- 
kommenheit  ist.  das  ist  eine  Wahrheit,  welche  sowohl 
bei  Thomas,  als  beim  Stagiriten  oft  wiederkehrt.  Die 
Thatigkeit  ist  das  Vorzuglichere  —  ro  xvqlov  ya(j  h 
11  IvtQyeii^;^)  die  Thatigkeit  ist  das  Ziel  des  Vermogens, 
demgemafs,  da  das  Ziel  und  das  Gate  nach  aristotelisch- 
scholastischer  Anschauung  dasselbe  sind,  ein  Gut  und  eine 
VoUkommenheit ;  um  der  Thatigkeit  willen  ist  das  Vermogen 
den  Wesen  verliehen  —  ii'/.og  i)  tvtfjyeia  •  rovvov  %dQiv 
i]  (hyyaiag  /.an^dvi-iai.^)  Die  Thatigkeit  ferner  ist  es, 
worauf  jedes  Vermogen  hintreibt ;  jedes  Vermogen  hat  in 
sich  den  Trieb,  sic-h  zu  bethiitigen  —  >]  fhrvaiiic  sic  n)v 
ivtQystav  dvdyf-iai/)  Endlieh  verbindet  Aristoteles  mit 
der  Thatigkeit  noch  ein  Pradikat,  welches  bei  den  Griechen 
immer  das  Vollkommenere  und  Bessere  bezeichnet,  namlich 
er  bezeichnet  sie  als  etwas  Begrenztes.  Die  Lebensthatig- 
keit  ist  an  sich  gut,  und  angenehm  —  oiQiafitvov  ydq  .  ro 
(U  MQia^uvov  iTi^  i:iiyal}ov  ipvxseoK.'')  So  finden  wir  in 
dieser  allgerneinen  Bestimmung  des  wesentlichen  Momentes 
der  Gliickseligkeit  den  englischen  Lehrer  mit  Aristoteles  im 
vollsten  Einklang. 

*j  S.  th.  1,  2  q  3  a  2 :  Est  eniui  beatitudo  ultima  liominis  per- 
fectio.  Unutuquodque  autem  intantum  perfeotura  ej-t,  inquantiim  est 
actu ;  nam  potentia  sine  actu  imperfecta  est.  Oportet  ergo  beatitu  - 
dinem  in  ultimo  actu  hominis  consistere.  Manifestum  est  autera  quod 
operatio  est  ultimus  actus  operantis;  unde  et  actus  secundus  a  Piiilosopho 
nominatur:  nam  babens  formam  potest  esse  in  potentia  operans,  sicut 
sciens  est  in  potentia  considerans.  Et  inde  est  quod  in  aliis  rebus 
res  unaquaeque  dicitur  e^se  propter  saam  operationem,  ut  dicitur. 
Necesse  est  ergo  beatitudinera  hominis  operationem  esse. 

')  Eth.  Nic.  IX.  1170  a  17.  —  Metaph.  VIII,  cp.  9. 

'j  Metaph.  VI 11  cp.  8. 

*)  Eth.  Nic.  IX.  1170  a  17. 

'j  1.  c.  IX.  1170  a  20. 
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Ein  Einwand  jedoeh,  den  sich  der  hi.  Tlioniiis  in  diesein 
Artikel  macht,  gibt  ihm  Gelegenheit,  ziiin  ersten  Male  in 
nnserer  Frage  seine  von  Aristoteles  wesentlich  abweicliende 
Anschauung  zu  bekiinden.  In  einer  Thatigkeit.  lafst  Thomas 
einwerfen,  konne  wohl  die  Gliickseligkeit  nicht  bestehen.  da 
doch  die  Gliickseligkeit  gewifs  als  ein  blei bender  und  un- 
nnterbrof'hener  Zustand  des  Menschen  anzusehen  sei, 
jede  Thatigkeit  aber  offenbar  an  Unterbrechungen  leide. ') 
Gerade  deshalb  verlegt  er  mit  Aristoteles  in  die  (to(fia  vor 
allem  das  wesentliche  Moment,  weil  sie  am  ehesten  des  Vor- 
zugs  nnunterbrochener  Daiier  sich  erfreue,^)  Aber  in  der 
L()sung   der    Schwierigkeit   weicht    Thomas  von  Aristoteles 

')  S.  th.  1,  2  q  3  a  2  ad  4:  In  honiinibus  secundum  statura  prae- 
sentis  vitae  est  ultima  perfectio  secundum  operationem  qua  homo 
coniungitur  Deo.  Sed  hac  operatio  nee  sempiterna,  nee  continua  po- 
test esse,  et  per  consequens  nee  unica  est,  quia  operatio  interscissione 
multiplicatur ;  et  propter  hoc  in  statu  praesentis  vitae  perfecta  beati- 
tude ab  homine  haberi  non  potest.  Unde  Philosophus,  ponens  beati- 
tudinem  hominis  in  hac  vita,  dicit  eam  imperfectam,  post  multa  con- 
cludens:  ,,Beatos  autem  dicimus,  ut  homines".  —  In  praesenti  vita 
quantum  deficimus  ab  unitate  et  continuitate  talis  operationis,  tantum 
deficiraus  a  beatitudinis  perfectione:  est  tamen  aliqua  participatio 
beatitudinis ;  et  quanto  operatio  potest  esse  magis  continua  et  una^ 
tanto  plus  habet  rationem  beatitudinis.  Et  ideo  in  activa  vita,  quae 
circa  multa  occupatur,  est  minus  de  ratione  beatitudinis  quam  in  vita 
contemplativa,  quae  versatur  circa  unum,  id  est,  circa  veritatis  con- 
templationera.  Et  si  aliquando  homo  actu  non  operetur  huiusmodi 
operationem;  tamen,  quia  in  promptu  h  ibet  earn,  semper  potest 
operari:  et  quia  etiam  ipsam  cessationem  (puta  somni,  vel  occupatio- 
nis  alieuius  naturalis)  ad  operationem  praedictara  ordinat,  quasi  videtur 
operatio  continua  es?e. 

*j  Eth.  Nic.  I.  1 100  b  12:  niQi  ovd'if  yuo  ol'no;  i:T((o'/ii  Ttof  di^d-QO)- 
:iii'(')t'  i-Qyuii'  ^itiiuunrii  m;  ntQi.  lu^  iytoydas  tu;  y.uT'  uQiTriv  '  uoi^tuio- 
Tfijui  yuo  y.u'i  Tioi'  tTTtarrjtKoi'  (ibrui  doy.ovaii^  ilvci.  TiicxMf  S  c.otmi'  at 
TiaixDTiac.i  aoviawTanii  d'/u  rii  adhan'.  yjci  civi'tyiaTCTc.  XHTa^fii'  (r 
((vTcclg  Toi\:  u('.yctQioi\^  .  und  X.  1177  a  21:  in  (/"£  (Tifi/faTiat^  •  ^ftoofli^  tc 
yut)  d'vi'duiH-a  avi't^M^  uci'/.Xot'  t    TioaTTin'  onoii>. 


ab.    LelzLerer  Ijleibt  bei  dor  Verwii-klichuug  der  Gliickselig- 
keit  in  diesem  Leben  stehen,  obwohl  eine  Bestandigkeit  in 
diesem  Lebon   nicbt  zu   erwarten  ist.     Tliomas  aber  findet 
hierin  eincn  Gnind,  die  Mogliclikeit  eines  vollkomme- 
nen  gliickseiigen  Zustandes  in  diesem  Leben  in  Ab- 
rede   zu    s  tell  en:    in   hominibus   secnndum   statum  prae- 
sentis  vitae  est  ultima  perfectio  secundum  operationem  qua 
homo  conjungitur  Deo.   Sed  haec  operatio  nee  sempiterna 
nee  continua  esse  potest  et  per  consequens  nee  nnica  est, 
quia  operatio  interscissione  multiplicatur.    Et  propter  hoc 
in    statu   praesentis    vitae    perfecta   beatitudo    ab 
homine  haberi  non  potest.^)  Wenn  aber  auch  einerseits 
gerade   die  Unmogliclikeit  einer   ununterbrochenen  Thatig- 
keit  in  diesem  Leben  den  Aquinaten  bewegt,  des  Menschen 
vollendete  Gliickseligkeit  nicht  in  diesem  Leben  zu  such  en, 
so  ist  andererseits   gerade  die  Notwendigkeit  dieser  Eigen- 
schaften  fiir  ihn  einer  der  bestimmenden  Griinde,  mit  dem 
Stagiriten    als   wesentliclies  Moment  der  naturlichen,  wenn 
auch  unvoUkommenen  GliickseHgkeit  das   kontemplative 
Leben  zu  bezeichnen.    Je  mehr  eine  Thatigkeit  an  Unter- 
brechung    leidet    und    der   Einheit   entbehrt.    desto    weiter 
steht  sie  von  der  vollkommenen  Gliickseligkeit  ab ;    je    zu- 
sammenhangender  dagegen  sie  ist  und  innerlich  einheitlich, 
desto  vollkommener  ist  sie.  Das  aktive  Leben  entbehrt  schon 
nach  seiner  objektiven  Seite  der  Einheit;  sind  ja  doch  die 
Objekte,  auf  die  es  sich  bezieht,  viele  und  verschiedene.  Da- 
gegen ist  das  Objekt  des  kontemplativen  Lebens  nur  eines, 
die  Betraehtung   der  Wahrheit.     So  ist  diese   objektiv   ge- 
nommen   eine,   wenn  sie  auch   vom  subjektiven  Gesichts- 
punkte  aus  betrachtet,  vielfach  an  Unterbrechung  leidet. 

in. 

Es  ist  nun  genauer  zu  bestimmen,  in  welcher  Thatig- 
keit des  Menschen  Gliickseligkeit  wesentlich  begriindet  ist, 
')  S,  th.  1.  c. 


r,i) 


da  des  Meiischeu  Thatigkeiten  viele  und  verschiedene  sind. 
Gehort  dieso  Thiitigkeit  d  e  m  s  i  n  n  1  i  c  h  e  n  T  e  i  1  e  der 
Seele  an? 

Aristoteles  verneint  diese  Frage  mit  Hinweis  auf  die 
vorliegende  Aufgabe,  die  Gliickseligkeit  des  Menschen  zii 
bestimmen:  die  Thatigkeit  der  Sinne  ist  audi  den  Tieren 
eigen,  kann  demnacii  unmoglich  das  Wesen  der  Gliick- 
seligkeit des  Menschen  a  Is  solchen  begriinden. ') 

Der  Engel  der  Schiile  verneint  die  Frage  ebenfalls, 
begriindet  aber  die  Verneinung  anders.  Seine  Begriindung 
ergibt  sicli  aus  der  friiheron  Bestimmung  des  objektiven 
Grundes  der  Gliickseligkeit.  niufs  denmach  dem  Stagiriten 
fremd  sein,  wie  ihm  letzterc  freind  ist.  Das  letzte  Ziel 
des  Menschen,  seine  Gliickseligkeit  besteht  wesentlich  in  der 
Verbindung  mit  dem  ungeschaffenen,  nnendlichen  Gate ;  dieses 
aber  kann  durch  die  Sinnesthiitigkeit  nicht  erreicht  werden; 
erfafst  diese  ja  nur  kdrperliche  Giiter,  in  denen  die  Gliick- 
seligkeit des  Menschen  nicht  begriindet  sein  kann.  Gleich- 
wohl  ist  die  Thatigkeit  der  Sinne  f'iir  die  Gliickseligkeit  des 
Menschen,  vor  AUem  fur  die  unvollkommene,  auf  Erden 
erreichbare,  von  grofser  Bedeutung.  Da  diese,  wie  sich 
spater  zeigen  wird,  in  der  Thatigkeit  des  Verstandes  besteht, 
so  setzt  sie  notwendig  die  Thatigkeit  der  Sinne  voraus, 
well  nach  aristotelisch  -  scholastischer  Erkenntnislehre  die 
Thatigkeit  des  Intollektes  von  der  Siiineswahrnohmung  ab- 
hilngt.''') 

')  Eth.  Nic.  1.   1098  al  f. 

^)  S.  th.  1,  2  q3  a3:  Respondeo  dicenduta  quod  ad  beatitiidinem 
potest  aliqnid  pertinere  tripliciter:  uno  modo  essentialiter ,  alio 
niodo  antecedenter,  tertio  modo  consequenter.  Essentialiter  quidem 
non  potest  pertinere  operatic  sensus  ad  beatitiidinem.  Nam  beatitado 
hominis  consistit  essentialiter  in  coniunctione  iprsias  ad  bonum  in- 
creatum,  quod  est  ullimus  finis,  ut  supra  ostensum  est  (art.  1  huius 
quaest.),  cui  homo  coniungi  non  potest  per  sensus  operationem ;  similiter 
etiam  quia,  sicut  ostensum  est  (quaest.  II,  art.  5),  in  corporalibus  bonis 


IV. 

Die  Thatigkeit,  welche  das  Wesen  der  menschlichen 
Gli'ickseligkeit  ausmacht,  geliort  also  nach  Aristoteles  und 
Thomas  dem  verniinftigen  Teile  der  Seele  an.  Es  steht. 
nun  die  Frage  offen:  dem  Verstaiide  oder  dem  der 
Vernunft  folgenden  WillenV  Audi  in  Beantwortimg 
dieser  Frage  finden  wir  den  Aquinaten  in  Harmonie  mit 
dem  Fiirsten  der  peripatetisehen  Schule. ')  Und  gerade  des- 
halb  wird  ihm  der  Vorwurf  gemacht,^)  er  habe  das 
spezifisch  Ghristliche  dem  Heidentum  geopfert.  Doch 
sehen  wir  zunachst  zu ,  wie  der  bl.  Thomas  seine 
Ansehauung  imd  seinen  Anschluis  an  Aristoteles  be- 
gri^indet. 

Die  zahlreichen  Griinde,  welche  er  fiir  seine  Ansieht 
vorbringt,  zeigen,  dafs  Thomas  von  der  Wichtigkeit  seiner 
Behauptung  wohl  iiberzengt  war ;  er  wufste  sich  mit  seiner 
Lehre  im  Gegensatz  zu  manchen  anderen  hervorragenden 
Lehrern  seiner  Zeit.  Zugleich  beweist  seine  eingehende  Be- 
handlung  der  Frage,  dais  fiir  ihn  nicht  die  Autoritat  des 
Stagiriten,  welcher  die  Ausschliefsung  des  verniinftigen  Be- 
gehrens  von  der  w'esentlichen  Bestimmung  der  Gliickseligkeit 
wenig   begriindet,   in    erster   Linie    mafsgebend   war.     Den 

beatitudo  hominis  non  consistit,  quae  tamen  sola  per  sen«us  opera- 
tionem  attingimus.  Possunt  auteui  operationes  sensus  pertinere  ad 
bea.titudinem  antecedenter  et  consequenter.  Antecedenter  quidem 
secundum  beatitudinem  imperfectam,  qualis  m  praesenti  vita  haberi 
potest;  nam  operatio  intellectus  praeexigit  operationem  sensus.  Con- 
sequenter autem  in  ilia  perfecta  beatitudine,  quae  expectatur  in  caelo; 
quia  post  resurrection  era  „ex  ipsa  beatitudine  anini'ie,  ut  Augustinus 
dicit,  fiet  quaedam  refluentia  in  corpus,  et  in  sensus  corporeos,  ut  in 
suis  operationibus  perficiantur",  (ut  infra  magis  patebit,  cum  de  cor- 
porum  resurrectione  agetur).  Non  auteui  tunc  operatio  qua  mens 
humana  Deo  coniungitur,  a  sensu  dependebit. 

^)  S.  th.  1.  c.  a  4. 

^)  Redepenning,  das  zitierte  VVerk.  ■* 
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Anstofs  (lazu  scheiuL  deiii  hi.  Tlioiiias  die  ini  ^Contra"  zi- 
licrte  Schriftstelle')  gegeben  zii  habeii,  mit  welcher  sich  dann 
die  tiefen  aus  dem  Wesen  der  Gluckseligkeit  iind  aus  der 
Natur  des  Begehrens  geschopfteu  Efwiigungen  als  triftigo 
und  iiberzeugende  Argumente  verbanden.  Aiich  hier  macht 
sich  die  im  zweiten  Abschnitte  dargelegte  Unterscheidung 
zvvischeii,  dem  objektiven  und  subjektiven  Moniente  der 
Gluckseligkeit  gelt  end ;  sie  eroftnet  neue  Gesichtspunkte  fiir 
die  Betrachtung  und  Begriindung.  Auch  mufs  zur  Erraog- 
lichung  des  Verstandnisses  nicht  minder  festgehalten  werden, 
was  oben  liber  den  Ausdruck  „ Wesen"  der  (Jliickseligkeit 
gesagt  worden.  Es  sei  hier  nochmal  darauf  hingewieseii, 
dais  unter  ..Wesen  der  Gluckseligkeit"  die  letzte  innere 
Voraussetzung  derselben  und  ihr  innerer  Grund  verstanden  ist. 

Dieser  aber  ist  —  so  beginnt  Thomas  seinen  Beweis  — 
ailgemein  gesagt,  die  V^erbindung  mit  dem  objektiven  Grund 
der  Gluckseligkeit,  die  Erlangung  des  letzten  Zieles.  Die 
Verbindung  mit  dem  letzten  Ziele  bestehtaber  nicht 
in  einem  Willensakt:  des  Willens  Thatigkeit  verhalt  sich 
entweder  vorbereitend  oder  nachfolgend.  Ist  das  Ziel  noch 
nicht  erreicht,  so  verlangt  der  Wille  nach  dessen  Besitz,  sein 
Akt  ist  also  das  Verlangen  nach  dem  Guten ;  ist  dieses  aber 
gegenwartig  und  im  Besitz  des  Menschen,  so  ruht  der 
Wille  im  Besitze  und  freut  sich  des  Genusses  desselben. 
Es  mul's  demnach  das  Endziel  und  hochste  Gut  dem  Willen 
durch  eine  vom  Willen  verschiedene  Thatigkeit  gegenwartig 
werden. 

Zuni  leichteren  Verstandnis  dieses  Beweises  zieht  der 
hi.  Thomas  einen  analogen  Fall  an,  welcher  dem  sinnlichen 
Leben  des  Menschen  angehort:    nicht   durch   das  Begehren 


*)  S.  th.  1,  2  (|3  a4:  Contra  est  quod  Dotninus  dicit:  Haec  est 
vita  aeterna  ut  cognoscant  te,  Deuin  verum  unum.  Vita  aufcem  aeterna 
est  ultimus  finis,  ut  dictum  est.  (quaest.  Ill,  att.  2  ad  1).  Ergo  bea- 
titudo  hominis  in  cognitione  Dei  consistit,  quae  est   actus  intellectus. 
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nach  (lein  Gelde  wird  der  Mensch  reich,  sondern  dadurcli, 
dais  er  sich  mit  der  Hand  das  Geld  aiieignet.  So  woUeii 
wir  zwar  aiich  das  geistige  Endziol  erreicheii,  aber  wir  er- 
reichen  es  nur  dadurch,  dais  es  uns  dui'cli  einen  Erkennt- 
nisakt  gegenwartig  wird.  1st  dieses  eingetreten,  so  ruht  das 
Begehren  des  Willens  im  crreichten  Ziele  urid  freut  sich 
des  Gennsses  desselben.  So  liegt  wesentlich  des  Menscheii 
Gliickseligkeit  in  einem  Akte  des  Intellektes;  denn  durch 
ihn  allein  erreichen  wir  das  Endziel  und  darin  besteht  die 
Gliickseligkeit.  Der  Akt  des  Willens  folgt  notwendig  als 
Akt  der  Freude  iiber  das  eiiangte  hochste  Gut,  weshaib 
mit  Recht  der  hi.  Angustin  die  Gluckseligkeit  bestinimt  als 
gaudiuni  de  veritate  (Gonf.  X.  cp.  :^3). 

Gegen  diese  Bevorzugiing  des  Intellektes  vor  der 
Willensthatigkeit  wird  nun  geltend  gemacht.  dais  die  Liebe 
nach  christlicher  Lehre  das  Vorziiglichste  sei  und  dafs  des- 
halb,  wer  die  Thiitigkeit  des  Verstandes  iiber  den  Willen, 
das  Prinzip  der  Liebe,  erhebe,  etwas  spezifisch  Ghristliches 
preisgebe ;  hiezu  habe  sich  Thomas  durch  den  Einfluss  des 
Aristoteles  verleiten  lassen.  Aber  sclion  aus  dem  oben 
Gesagten  geht  hervor,  dais  nicht  in  erster  Linie  der  Einflul's 
des  Aristoteles  Mr  Tliomas  malsgebend  war.  Ferner  darf 
nicht  iibersehen  werden,  dais  der  Aquinate  bereits  selbst 
diesen  Einwand  macht, ')  und  ihn  zu  losen  versucht.  Audi 
er  kennt  die  Bedeutung,  welche  das  Ghristentum  der  Liebe 
beimil'st.  Und  deshalb  gesteht  auch  er  der  Liebe  gegeniiber 
zu:  dilectio  praeeminet^)  cognition!  in  movendo.  Aber  es 
ist  dennoch  nicht  aul'ser  Acht  zu  lassen,  dais  auch  die  Er- 
kenntnis  der  Liebe  vorgeht:  cognitio  praevia  est  dilectioni 
in  attingendo.  Denn  wo  keine  Erkenntnis,  dort  keine  Liebe. 

')  I.  c.  ad  4. 

")  Ob  dieser  Gedanke  nicht  in  etwas  an  die  Aiifeerimg  des  Aristo- 
teles anklingt,  in  welcher  er  der  rjd'oyt'j  eine  gewisse  treibende  Kraft 
beimifst,  welche  den  Menechen  zur  forschenden  Thatigkeit  anspornt? 
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Noch  ausfiihrlicher  begriindet  Thomas  seine  Anschauung 
In  der  philosophischen  Sumnie,  wo  er  nicht  weniger  als 
neun  Griinde  vorfiihrt  und  die  vorgebraeliten  Einwendungen 
einer  eingehenden  Kritik  unterzielit. ')  Heben  wir  zwei  da- 
von  heraus!  Der  eine  fnt'st  offenbar  auf  Aristoteles.  Es 
handelt  sich  um  die  Bestimnmng  der  menschlichen  Gliick- 
seligkeit;  diese  mufs  vorziiglich  in  dem  Vermogen  des 
Menschen  liegen,  welches  dem  Menschen  als  einem  ver- 
niinftigen  Wesen  ausschliefslich  eigen  ist.  Mehr  ist  ihm 
aber  ausschlielslich  eigen  das  geistige  Erkennen  als  das  Be- 
gehren.  Ein  Begehren  findet  sich  iiberall,  wenn  auch  in 
den  verschiedenen  Dingen  in  verschiedener  Weise.  Soweit 
also  der  Wille  Begehren  ist,  ist  er  kein  den  Menschen  unter- 
scheidendes  und  auszeichnendes  Moment ;  er  wird  dies  erst 
dnrcli  seine  Abhiingigkeit  von  der  Vernunl't.  Der  Verstand, 
die  Erkenntniskraft  ist  demnach  das  Friihere  und  Vor- 
ziiglichere  im  Menschen  und  jenes  Moment,  das  die  Unter- 
scheidung  desselben  von  anderen  sichtbaren  Wesen  in 
erster  Linie  bewirkt.  Daraus  ergibt  sich  als  Schlufs: 
beatitudo  vel  felicitas  in  actu  intellectus  consistit  substantia- 
liter  et  principaliter  magis  quam  in  actu  voluntatis.  Ein 
anderer  Grund  zeigt,  es  sei  ein  innerer  Widerspruch,  zu 
behaupten,  die  Gliickseligkeit  werde  in  letzter  Instanz  durch 
einen  Willensakt  begriindet,  Wiirde  ein  Willensakt  das 
Wesen  der  Gliickseligkeit  ausmachen,  dann  miilste  dieser 
nach   dem  Begriffe  der  Gliickseligkeit   das   letzte   Ziel   alles 


*)  S.  c.  g.  Ill,  cp.  26 In  omnibus  potentiis  quae  moventur 

a  suis  obiectis,  obiecta  sunt  naturaliter  priora  actibus  illarum  poten- 
tiarum,  sicut  motor  naturaliter  prior  est  quam  moveri  ipsius  mobilis- 
Talis  autem  potentia  est  voluntas;  appetibile  enirn  movet  appetitum* 
Obiectura  igitur  voluntatis  est  prius  naturaliter  quam  actus  eius 
Primum  igitur  eius  obiectum  praecedit  omnem  actum  ipsius.  Non 
potest  ergo  actus  voluntatis  primum  volitum  esse.  Hoc  autem  est 
ultimus  finis,  quae  est  beatitudo.  Impossibile  est  igitur  quod  beati- 
tudo sive  felicitas  sit  ipse  actus  voluntatis. 
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mcnschlichen  Vcrlangens  sein.  Nun  aber  kanii  ein  Willens- 
akt  nicht  letzles  Ziel  sein.  Der  Wjlle  des  Menchen  ist  eine 
Potenz,  eine  Potenz  wircl  aber  durch  ihr  Objekt  zur  Thatig- 
keit  vcranlafst,  was  hinvviederiim  eine  Prioritat  des  Objektes 
erfordert:  motor  enim  naturaliter  prior  est  quam  moveri 
ipsius  mobilis.  So  mufs  denn  Alles,  was  den  Willen  be- 
wegt,  friiher  als  jeder  Willensakt  oder  jede  Willensbewegung 
sein.  Es  kann  demnach  die  Gliickseligkeit  unmoglich  ihren 
wesentlichen  Grund  in  einem  Willensakte  haben. 

V. 

Die  (iluckseligkeit  ist  in  einer  Thiitigkeit  des  Intellektes 
begriindet.  Docli  ist  mil  diesem  Ergebnis  der  Unter- 
suchung  die  Frage  nocli  nielit  vollstandig  gelost.  Der  hi. 
Thomas  wirft  nodi  weiter  die  Frage  auf,  ob  die  des 
Menschen  Gluckseligkeit,  begriindende  Thatigkeit  dem  speku- 
lativen  oder  praktischen  Intellekte  angehore.')  Er  weist 
sie  in  erster  Linie  der  theoretischen  Vernunft  zu,  erklart 
aber  mit  besonderer  Berufiing  aiif  den  Stagiriten,  dal's  in 
zweiter  Linie  ancli  die  Thatigkeit  des  praktiselien  Intellektes, 
^velcher  die  Handlungen  und  Leidenschaften  des  Menschen 
ordnet,  als  ein  notwendiges  Moment  betrachtet  werden 
miisse. 

Ehe  vvir  auf  die  in  der  besonderen  Bernfung  auf 
Aristoteles  liegende  Sehwierigkeit  eingehen,  wollen  wir  zu- 
niiehst  die  Griinde  h()ren.  wek'he  Thomas  fur  seine  offenbar 
mit  Aristoteles  iibereinstinnnende  Entseheidung  vorbringt. 
Er  fiihrt  in  der  theologischen  Summe  drei  Griinde  an,  welche 
zum  Teil  Modifikationen  aristotelischer  Griinde  sind.  Mehrere 
Male  spricht  Aristoteles  den  SaL'i  ais:  In  dem  liegt  das 
Wesen  eines  jedweden  Dinges  am  meisten  begriindet,  was 
in  demselben  das  Beste  ist.^)     Diesen  Satz  verwendet  hier 

M  S.  th.  1,  2  q3  a  5. 

*j  Eth.  Nic.  X.  1178  a  1  :  (ifj^iu  d'^ay  y.al  dt'ai  'iyA'MToi  rovto,  tJnin 
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Tlioinas  alinlich  wie  zu  wiederholton  Malen  dcr  Stagirite : 
(ler  Intellekt  ist  das  Boste  iiii  Menschen,  imd  dessen  vor- 
ziiglichstes  Objekt  ist  Gott.  In  dor  Thatigkeit,  durch  welche 
del"  Intellekt  Gott  erkennt,  niufs  deninacli  die  Gliickseligkeit 
wcsentlich  begriindet  seiii.  Weil  aber  Gott  nicht  Objekt 
des  Verstaiides  ist,  insofeni  dieser  praktisch,  sondern  theo- 
retisch  ist,  so  liegt  das  wesentliche  Moment  der  Gliickselig- 
keit  ini  theoretischen  Verstaude.  Das  im  zweiten  Beweise 
verwertete  aristotelisclie  Moment  ist  der  von  Aristoteles 
oft  wiederholte  Gedanke, ')  dais  die  Gliickseligkeit  um  ilirer 
selbst  willen  angestrebt  werde;  diese  Eigenschaft  ist  wolil 
dem  theoretischen,  nicht  aber  dem  praktischen  Intellekte 
eigen.  Endlich  verwertet  der  hi.  Thomas  auch  den  ari- 
stotelischen  Gedanken,  dafs  der  Mensch  durch  die  theoretische 
Vernunl't  den  Gottern  niiher  stehe  als  durch  das  thiitige 
Leben;  denn  die  Gotter  besitzen  wohl  als  hochste  Gliick- 
seligkeit die  erhabenste  Betrachtung  der  Wahrheit,  wahrend 
sie  an  den  ethischen  Tugenden  der  Meuschen  und  ihrem 
praktischen  Leben  als  einer  ihrer  unwiirdigen  Sache  keinen 
Anteil  nehmen.^)  Was  uns  Gott  am  nachsten  bringt,  tahrt 
Tiiomas  fort,  das  ist  das  Vollkommene  und  mufs  der  eigent- 
liche  und  erste  Grund  der  Gliickseligkeit  sein ;  daher  ist  die 
Betrachtung  der  Wahrheit  ohne  Kiicksicht  auf  das  Handeln, 

TO   xi-Qiou   y.id   HUiii'ov  ■  ('aojuir    nrr    yii'nn     (';'/'.    //    nr^   ro/'  iccrov  ^iiav 
^)  1.   c    [.  1007   1)5:   r]^v  i cd'iciuoi'ic.i'  otih/^'  cJoifTiCi   rocroi'  ydoii', 

()i'<y  oAws  f)'  (c/.'/.ij. 

°)  1.  c.  X.  1178  b  8:  lohi  .'/iois  yuQ  udhara  cntUt^i/uuti'  ua;:aQioi\- 
xc.i  I c()'(Ufio >'('.■;  tli'a(  '  riftd^t/^  d'i  rioic^  ((noi'iruui  '/qimi'  c.vTolg ;  tiohqc. 
Tas  d'ly.duc'; ;  ij  ytkofnf  (fjui/ovi'Tut  avixUhcTToi'Tts  y-d'  7i(iQayAiiad-riy.ai 
(CTiodidofTtg  y.ai  ijaa  tokcvui  ;  uk'Ka  ru^;  «J'^ttoi!>-,  vnoutfoviU';  ru  (/m- 
jit()«  y.ui  y/i'd'ci/fvoi'Ticg  on  yuh'if ;  r^  rcc^  iktu&ifjioci;  riui  de  dwoouati^  ; 
aroTiot'  ()  ft  yui  i'oTui  avTols  I'ouiaua  fj  Ti  toiovtoi'.  id  f)f  aw(f()ot^fi  xi 
(ttf  Ktf;  {^  (/ooT/y.os  o  I'jiuifoi,  "in  ovx  I'yoiaii'  (/aci'^Ms  t/if(^vuiac ; 
()i(^/oi(j(  di  ^Tcct'Tc.  (fidroir'  ai^  tu  :u(JI  tu^-  :i(}(i^ffi  iny.ou  y.id  (ci'i'c^tc.  .'/; f-j/'. 
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die  Bethati^iing  des  theoretischeii  Ititellektes,  audi  irii  L>el)eii 
naeli  deiii  Tode  allein  Gruud  iinserer  Gliickseligkeit,  iii 
dieseiii  I.oben  jedocli  in  orsler  Liiiie.  wozii  in  zwoiter  Liiiio 
die  Thatigkeit  des  praktisehen  aid'  das  Haiidelii  gericJitoten 
Intelloktes  kommt. 

Die  in  der  Begrundung  vorvverteten  aristotolischen  Ge- 
daiiken  sind  voin  hi.  Thomas  riclitig  aufgcfafst :  auch  das 
Ergebnis  seiner  Beweisfilhrung  stiraiut  mit  Arisioteies  in- 
sofcrn  iiberein.  als  sovvohl  Thomas  als  Aristotelos  in  der 
Tiiatigkeit  des  tlieoretisclien  Verstandes  den  wesentliciien 
Grund  der  GUickseligkeit  erblickon.  Eine  schwierige  Frage 
scheint  nun  aber  darin  zu  Hegen.  ob  Thomas  mit  Recht 
in  der  GegeniibersteUung  des  praktisehen  und  theoretischen 
V^erstandes  sich  auf  Aristoteles  l)eruft.  Dieser  stellt  an  an- 
gezogener  Stelle  der  hi-Qyt-ia  Uf-oDQi^nxn]  in  nnbestimmter 
Weise  gegeniiber  die  hioyim  xai'  a}Jj]v  d()(,it]v^)  und  er- 
klart  ijji  tblgenden,  dais  er  unter  der  akhi  «(>ftr/  die  ver- 
schiedenen  ethischen  Tugenden  und  besonders  auch  die 
(/(jovijcrt^  verstanden  haben  wolle.  Es  triigt  sich  nun.  ob 
Thomas  mit  Reclit  all'  dieses  unter  den  Begritf  des  intellec- 
tus  practicus  subsummieren  durfte.  insbesondere.  ob  er  die 
(fQoi'tjaig  im  richtigen  Verhaltnisse  zum  vov':  /i()axiix<k  er- 
lafst  babe. 

Die  Lehre  vom  vovc  rcQaxrixoc  als  einem  neben  der 
(fQovijmg  bestehenden  Verraogen  ist  Gegenstand  vieler  Unter- 
suchungen  in  neuerer  Zeit    gewesen ;    durch    das    bekannte 

ncvnii^  ii'ii>yiiui  aif&(}(x)7ii>ciu  '  i)'iyAmc  yufj  y.tci  (H'i)\}(iu  y.ut  r«  aX'/.a  tcc 
y.i'.Tu  Tui  ((Qtrus  7i()Ui:  (('/.'/.r'jAor^-  7[()tiTTou6i'  iV  (SviHiXhiyuuaiv  y.al  '/Qf.icci'; 
y.cJ  jiQi'i^tai  uaiToiicf^-  I'r  ri  Tois  nuO-iai  (fuariitovi^Tt^  to  thiuidu  txdaKOj 
TuuTu  (I  thnu  (/AciftTci  vKcmn  ui'H-()(i)7iiy.(L  I'l'uc  (it  y.ui  avu^ait^tn'  ano 
Tov  (Tw««ros  (hyif,  y.al  iitM.a  t7ii'(oy(/(oa')-(ii  Tof];  jidd-toif  rj  roti  rjff-ov^ 
iCQLT)].  nii'i'Uryru/  ()V  xcl  jy  (/fjoi'ijiyfs  r/]  roc  //'/ocs,"  tcQcr)].  y.cj  (Cvt)j  rr} 
(f,fjoui](Jn.    initfj   I'.i   ail'  r/]s    (/o<n'r](JtM^    ''■(.'/*'■'    '^^'-ru    ru^'    t^'hy.d';    floiv 

UOlTUs.     TO    ()'     tipll-oi'    TO}t'        I'hXCOl'    y.C.TU     Tl]l'    (/  0''jt'li(7/r. 
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Work  Wallers  (cf.  Einleitung)  soil  der  Nachweis  geliefert 
wordeii  seiri,  dafs  die  vielfacb  vertretene  Anschauiing  von 
einer  Verschiedenheit  der  praktischen  Vernunft  von  der 
gjQuvrimg  falseh,  Aristoteles  ganzlich  unbekannt,  und  von 
den  Scholastikern,  besonders  Albertus  Magnus,  dem  sich 
Thomas  anschlofs,  in  die  Ethik  desselben  hineingetragen 
worden  sei.  Es  ist  nichl  unsere  Aufgabe,  den  Ausfiibrungen 
AValters  zii  folgen,  in  welchen  er  die  Ansichten  und  Auf- 
stellungen  Ritters,  Trend elen burgs,  Brandis'  und  Zellers  einer 
griindlichen  Kritik  unterzieht.  Es  handelt  sich  daruni,  fest- 
/ustellen,  ob  die  Scholastiker,  besonders  Thomas,  den  Stagi- 
riten  falseh  interpretierten  und  ihm  dadurch  eine  An- 
schauung  beilegten,  welche  ihm  nicht  eigen  ist.  Hiezu  er- 
scheint  es  zunachst  als  notwendig,  die  Lehre  des  hi.  Thomas 
vom  intellectus  practicus,  seinem  Verhaltnis  zum  intellectus 
speculativus  und  zur  prudentia  darzulegen. 

Zur  Annahme  eines  intellectus  practicus  gegeniiber  dem 
theoretischen  Verstande  wurde  Thomas  durch  die  in  der 
Schrift  des  Aristoteles  iiber  die  Seele  gemachte  Unterschei- 
dung  veranlafst.  Er  beruft  sich  ausdriicklich  auf  dieselbe 
gerade  dort,  wo  er  ex  professo  vom  Intellekte  handelt.') 
Durch   dieselbe  Stelle   wird   er    aber  audi  veranlafst,   den 

*)  S.  th.  1  q  79  a  11 :  Respondeo  dicendum  quod  intellectus  practicus 
et  speculativus  non  sunt  diversae  potentiae.  Ouiiis  ratio  est,  quia, 
ut  supra  dictum  et  (({uaest  LXXVII,  art.  3),  id  quod  a^cidentaliter  se 
habet  ad  obiecti  rationera  quam  respicit  aliqua  potentia,  non  diversi- 
ficat  potentiam.  Accidit  enim  colorato  quod  sit  homo,  aut  magnum, 
aut  parvum.  Unde  omnia  huiusmodi  eadem  visiva  potentia  apprehen- 
duntur.  Accidit  autem  alicui  apprehenso  per  intellectum  quod  ordinetur 
ad  opu'i,  vel  non  ordinetur.  Secundum  hoc  autera  differunt  intellectus 
speculativus  et  practicus ;  nam  intellectus  speculativus  est  qui  quod 
apprehendit,  n  m  ordinat  ad  opus,  sed  ad  solam  veritatis  consideratio- 
nem ;  practicus  vero  intellectus  dicitur  qui  hoc  quod  apprehendit, 
ordinat  ad  opus.  Et  hoc  est  quod  Philosophus  dicit,  quod  ,,specula- 
lativus,  dift'ert  a  practico  fine";  unde  et  a  fine  denominatur  uterque  ; 
hie  quidem  speculativus  ille  vero  practicus,  id  est  operativus. 
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intellectiis  practieuri  durcliaus  niclit  als  eiri  voni 
t  h  e  0  r  e  t  i  s  ( •  b  e  n  V  e  r  s  t  a  n  d  e  v  e  r  s  c  h  i  e  d  e  n  e  s  V  e  r  m  6  g  e  1 1 
der  Seele,  als  eine  neue  Potenz  aufzufassen.  Der  theore- 
tische  und  praktische  Verstand  sind  keine  verscliiedenen 
Potenzen.  Es  sind  nur  verschiedene  Beziehungen  ein  und 
desselben  Denkvermogens.  Ein  und  derselbe  Verstand  be- 
trachtet  die  Wahrheit,  insofern  sie  erkennbar  ist,  und  in- 
sofern  sie  ins  Werk  unigesetzt  warden  soil ;  im  ersten  Fallo 
lieifst  er  intelleetus  speculativus,  im  letzten  intellectus  prac- 
ticus.  Der  Unterschied  zwiscben  beiden  liegt  in  der  Ver- 
scbiedenbeit  des  Zweckes.  Der  Erkenntnisakt  des  theoreti- 
schen  Verstandes  tragt  seinen  Zweck  in  sicb,  der  des  prak- 
tiscben  dagegen  ist  auf  das  Handeln  gerichtet. 

Eben  darans  ergibt  sicb  eine  weitere  Bestimmung  und 
Unterscheidung,  wenn  wir  das  Objekt  ins  Auge  fassen, 
welches  dem  theoretiscben  und  welches  dem  praktischen 
Verstande  zukommen  kann.  Der  hi.  Thomas  lafst  alle 
Dinge  vom  theoretiscben,  niclit  aber  alle  vom  praktischen 
Verstande  erkannt  werden.  Letzterer  erkennt  nur  solcbo 
Dinge,  welche  zum  Gegenstande  des  Handelns  zu  machcn 
der   Mensch    im    stande    ist.')     Darum    konnen    Gott,    die 

*)  S.  th.  1  q  14  a  16:  Respondeo  dicendnm  quod  aliqaa  sjientia 
est  speculativa  tantum,  aliqua  practica  tantum,  aliqua  vero  secundum 
aliquid  speculativa  et  secundum  aliquid  practica.  —  Ad  cuius  eviden- 
tiam  sciendum  est  quod  aliqua  scientia  potest  dici  speculativa  tripli- 
citer.  1°  Ex  parte  rerum  scitaram,  quae  non  sunt  operabiles  a  sciente  ; 
sicut  est  scientia  hominis  de  rebus  naturalibuss,  vel  divinis.  2"  Quan- 
tum ad  modum  sciendi:  ut  puta,  si  aediticator  consideret  domum  de- 
finiendo  et  dividendo,  et  considerando  universalia  praedicata  ipsius. 
hoc  siquidem  est  operabilia  mo  Jo  spaculativo  considerare,  et  non 
secundum  quod  operabilia  sunt.  Operabile  enim  est  aliquid  per  appli- 
cationem  formae  ad  materiam,  non  per  resolutionem  compositi  in 
principia  universalia  formalia.  3"  Quantuui  ad  finem.  Nam  intellectus 
practicus  differt  fine  a  speculative,  sicut  dicitur.  Intellectus  enim 
practicus  ordinatur  ad  finem  operationis ;  finis. autem  intellectus  spe- 
culativi  est  consideratio  veritatis.    IJnde,  si  quis  aedificator  consideret 
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Naturgesetzo  etc.  iiicht  Gegenslaiul  einer  ])raktisehen 
Erkonntnis  sein.  Dagegen  kann  alles,  was  der  praktische 
Verstand  erkennt,  auch  der  theoretischen  Betraelitungsweise 
unterzogen  werden,  indem  mit  dieser  Erkenntnis  „ein  prak- 
tisches  Interesse  iiichl  verbunden  wird".  Daher  kann  audi 
das  Einzelne  sowohl  wie  das  Allgemeine  Gegenstand  des 
theoretischen,  wie  des  praktischen  Wissens  sein,  das  eine 
Mai  um  der  Wahrheit  willen,  das  andere  Mai  urn  der 
Handlung  willen,  mit  dem  Unterschiede  nur,  dafs  im  zweiten 
Falle  wegen  des  partikularen  Charakters  der  Handlung  die 
Erkenntnis  beim  Allgemeinen  nicht  stehen  bleiben  kann, 
sondern  zuni  Singularen  fortschreiten  mufs.  Es  geschieht 
dies  sowohl  nach  Aristoteles  als  Thomas  durch  Reflexion 
anf  die  sinnliche  Urteilskraft,  vermoge  welcher  der  prak- 
tische, an  sich  das  Allgemeine  erfassende  Intellekt  das  all- 
gemeine Gesetz  auf  das  Partikulare  anwendet.  Daraus  er- 
gibt  sich  von  selbst,  dafs  im  praktischen  Syllogismus 
der  die  zweite  (singulare)  Pramisse  auffassende  Intellekt 
als  intellectus  practicus  zu  bezeichnen  ist.  Wenn  daher 
der  rove,  welcher  den  singularen  Untersatz  im  praktischen 
Syllogismus  erfasst  (o  ds  fr  rnT<;  nQaxnxaTc^)  zum  voik 
7T()axrfx(k  gemacht  wurde,  so  geschah  dies  deshalb,  well  es 
sich  eben  um  einen  praktischen  Syllogismus  handelt,  und 
nicht  um  einen  theoretischen:  es  geschah  weder  von  Albertus 
noch  von  Thomas  deshalb,  weil  sie  sicli  willkiirlicli  dazu  ver- 
leiteu  liefsen,  auch  nicht  deshalb  weil  sie  meinten,  das  Einzelne 
konne  nicht  Gegenstand  der  theoretischen  Betrachtung  sein,^) 

qualiter  posset  fieri  aliqua  domus,  non  ordinans  ad  finem  operationis, 
sed  ad  cognoscendum  tantum,  erit,  quantum  ad  finem,  speculativa 
consideratio ;  tamen  de  re  operabili. 

*)  Eth.  Nic.  VI.  1143  a  35:  O  )>oi\;  roif  la^dTcof  tn^  dui/orina.  y.c.l 
yao  TO)i'  noo'iro)!'  oqioi'  yal  nor  inyc'cTMy  roiw  idTi  y.(u  ov  Aop'r^s'l,  ^«'  'i 
uir  xc.Td  rt'iTs  (cnod'fi^i />:  koi'  ay./i'/jo)!'  ooor  -/au  rtQunwi',  o  <)'  {•/'  r«/s 
rtoay.Tiy.(dg  ror  iaydrov  yi'.i   U'df/ottii'ov  ytcl   r/]^>    kTiua;  ^lourunin);. 

-)  Walter,  d.  c.  W. 
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sondern  deshalb,  weil  in  dem  auls  Handeln  gerichteten 
Denken  der  fntollekt  insofern  thatig  ist ,  als  er  sich 
aiil'  ein  aufser  ihm  liegeiides  Ziel  hinordnet,  und  des- 
halb dasselbe  nicht  in  sich  tragt,  was  beim  theoretischen 
Denken  der  Fall  ware.  Der  hi.  Tliomas  lehrt  ausdriicklich, 
dafs  auch  die  Wahrheiten  des  praktischen  Intellektes,  wie 
schon  gesagt,  Gegensland  des  theoretischen  sein  kimnen, 
und  sie  sind  es  ini  theoretischen  Syllogismus,  die  singularen 
sowohl  als  die  allgenieinen ;  wenn  Thomas  aber  sagl,  dafs 
im  praktischen  Syllogismus  das  allgemeine  Urteil  des  Ober- 
satzes  Gegenstand  des  theoretischen  Verstandes  sei')  so  ist 
das  insofern  gerechtfertigt,  als  im  Obersatz  das  Allgemeine 
erkannt  und  ausgesprochen  wird ,  das  Allgemeine  aber 
fiir's  Handeln  ohne  Wert  ist;  deshalb  kommt  im  Untersatz 
erst  der  Intellekt  als  praktischer  zur  Geltung;  im  Untersatz 
geht  das  Denken  aufs  Einzelne,  welches  allein  ins  Bereich  des 
Handelns  gehort. 

Die  Klugheit  nun  ist  eine  Tugend  des  prakti- 
schen Intellektes.^)  Sie  ist  eine  Tugend  ira  eigentlichen 
und  voUen  Sinne.  Darch  sie  wird  der  Mensch  nicht  blofs 
befahigt,  so  zu  handeln,  dafs  das  Werk  vollkommen  werde 
und  an  sich  gut  gelinge ,  wie  durch  die  Kunst,  sondern 
ein  en  rooralisch  rich  tig  en  Gebrauch  von  dieser  Befahi- 

')  S.  th.  1,  2  q  57  a  5  ad  3:  Verum  intellectus  speculativi  ac- 
cipitur  per  conformitatem  intellectus  ad  rem.  Et  quia  intellectus  non 
potest  infallibiliter  conforniari  in  rebus  contingentibus,  sed  solum  in 
necessariis;  ideo  nullus  habitus  speculativus  contingentiuni  est  intel- 
lectualis  virtus,  sed  solum  est  circa  necessaria.  Verum  autem  intel- 
lectus practici  accipitur  per  conformitatem  ad  appetitum  rectum, 
quae  quidem  conformitas  in  ne  cessariis  locum  non  habet,  quae  volun- 
tate  humana  non  fiunt ;  sed  solum  in  contingentibus,  quae  posaunt  a 
nobis  fieri,  sive  sint  agibilia  interiora,  sive  factibilia  exteriora.  Et 
ideo  circa  sola  contingentia  ponitur  virtus  intellectus  practici ;  circa 
factibilia  quidem  ars,  circa  agibilia  vero  prudentia. 

*)  S.  th.  2,  2  q  47  a,  2. 
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gung  zu  macheii ;  das  letztere  Moment  liangt  allerdings  nicht 
vom  Intellekt  ab,  sondern  vom  Willen,  weshalb  die  Klug- 
lieit  nur  insofern  eine  Tugend  iin  eigentlichen  Sinne  genannt 
werden  kann,  als  sie  die  „rectitudo  voluntatis"  voraussetzt.') 
Als  eine  besondere  Tugend  hat  sie  audi  ihr  eigentiimliches 
Gebiet.  fiir  welches  sie  den  Menschen  befahigt:  sie  ist  die 
recta  ratio  agibiliiun.  Hiedurch  ist  sie  geschieden  von 
der  anderen  Tugend  des  intellectus  practicus,  namlich 
der  ,,Kunst" ,  wie  sie  dadurch  in  Verbindung  gebracht 
ist  mit  der  „rectitudo  voluntatis" ,  die  sie  voraussetzt. 
Wahrend  die  ..Kunst"  das  handelnde  Subjekt  befahigt, 
ein  Werk  nach  den  diesem  eigenen  Gesetzen  gut  zu 
vollbringen,  ordnet  und  beherrscht  die  Klugheit  die  in- 
neren  Triebe  und  Leidenschaften  des  Mensclien,  dafs  sie 
nicht  die  Wahl  der  Mittel,  welche  ein  Werk  der  Vernunft 
ist,  storen  oder  ihr  vorgreifen,  Weil  aber  die  Wahl  der 
Mittel  vom  bestimmten  Endziel  abhangt,  das  handelnde 
Subjekt  sich  aber  durch  die  „rectitudo  voluntatis"  auf  das 
Endziel  hinordnet,  so  setzt  die  Klugheit,  soil  sie  wahre 
Klugheit  sein,  auch  die  Hinordnung  des  Begehrungsver- 
mogens  auf  das  wahre  letzte  Ziel  voraus.  Weil  ferner  die 
Wahl  sich  nur  aui"  solches  erstreckt,  was  auch  anders  sich 
verhalten  kann,  nicht  aber  auf  Notwendiges,  so  bestimmt 
sich  das  Objekt  der  Tugend  der  Klugheit  als  das  Verander- 
liche,  Gontingente,  wie  auch  das  des  intellectus  practicus, 
welcher,  well  auf  das  menschliche  Handeln  gerichtet,  nicht 
auf  die  den  Menschen  beherrschende  Notwendigkeit,  sondern 
auf  das  von  des  Menschen  Macht  Abhangige,  daher  Zu- 
fallige  hingeordnet  ist. 

Aus  dem  Gesagten  scheint  nun  wohl  hervorzugehen, 
dafs  die  Scholastiker,  indem  sie  vom  intellectus  practicus 
reden,  nicht  ein  Verniogen  neben  der  qQorriai^  in  die  Ethik 
einfiihren  wollten;  sie  fassen  das  Verhaltnis  zwischen  dem 

')  S.  til.   1,  2  q54   uS  und  4.      . 


—     65     — 

spekulativen  und  praktischen  Verstand  und  zvvischen  diesem 
und  der  Klugheit  nicht  anders  als  Aristoleles  und  indem 
sie  die  Klugheit  als  Tugend  des  praktischen  Intellektes  be- 
zeichnen,  hatten  sie  nicht  die  Absicht,  neben  der  cpQovrjtfig 
ein  neues  Vermogen  anzunehmen,  vielmehr  bezeichneten 
sie  denselben  intellectus  als  Subjekt  der  Klugheit,  welcher 
intellectus  theoreticus  oder  speculativus  heifst,  wenn  er  er- 
kennend  thatig  ist  um  der  Wahrheit  und  nicht  um  der 
Handlung  willen  und  als  solcher  Subjekt  der  Weisheit  ist. 

VI. 

Ist  nun  der  hi.  Thomas  dahin  gekommen,  mit  Aristo- 
teles  das  Wesen  der  Gliickseligkeit  in  der  Thatigkeit  des 
theoretischen  Verstandes  zu  suchen,  so  steht  er  nun  doch 
nicht  an,  das  Ungeniigende  der  aristotelischen  Anschauung 
hervorzuheben  und  weiter  als  der  Stagirite  zu  gehen. 
Letzterer  sagt,  die  Gliickseligkeit  bestehe  in  der  beschau- 
lichen  Thatigkeit  —  i>€oiQ7jiixii  htqyeia. ')  Der  hi.  Thomas 
gesteht  im  Allgemeinen  zu,  dafs  „in  contemplatione  veri- 
tatis"  das  Wesen  der  Gliickseligkeit  des  Menschen  bestehe.^) 
Aber  er  fordert  noch  eine  genauere  Bestimmung  des  Ob- 
jektes  der  Erkenntnis  und  der  Art  der  Erkenntnis. 

Jene  beschauliche  Thatigkeit  des  Verstandes,  welche  in 
der  spekulativen  Wissenschaft  besteht  und  deren  hochstes 
Ziel  die  durch  BeweisfQhrung  zu  erlangende  Erkenntnis 
Gottes  ist,  reicht  nach  Thomas  nicht  bin,  die  vollkommene 
Gliickseligkeit  des  Menschen  zu  begriinden.  Da  die  voll- 
kommene  Gliickseligkeit  des  Menschen  jeden  Mangel  aus- 
schliefst,  so  kann  sie  wesentlich  nur  in  etwas  begriindet 
sein,  was  selbst  vollkommen  ist.  Es  mufs  dieses  wesent- 
liche  Moment  im  stande  sein,  den  Menschen  iiber  jede 
Unvollkommenheit    zu    erheben,    da   ja    in    demselben    die 


•)  Eth.  Nic.  X.  1177  a  18. 
^)  S.  c.  g.  Ill  cp.  37. 
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letzte  Vollendung  des  Menschen  liegt.  Dieser  Zustand  wird 
aber  durch  die  Betrachtung  der  spekulativen  Wissenschaften 
nicht  erreicht,  wenn  auch  der  Mensch  durch  dieselbe  seinem 
Ziele  nahe  gebracht  wird.  Der  Hauptsatz  des  von  Thomas 
hiefiir  gefiihrten  Beweises  ist  folgender:')  non  aUquid  per- 
ficitur  ab  aliquo  inferiori,  nisi  secundum  quod  in  inferiori 
est  ahqua  participatio  superioris.  In  diesem  Satze  ist  so- 
wohl  ausgesprochen,  warum  in  der  Betrachtung  der  speku- 
lativen Wahrheit  nicht  die  vollkommene  Gliickseligkeit  be- 
steht,  als  auch  der  Grund  angegeben,  warum  ein  unvoll- 
kommener,  niederer  Grad  derselben  durch  sie  begriindet 
wird.  Es  ist  klar,  dafs  durch  das  Niedere  das  Hohere 
nicht  wesentlich  vervollkommnet  werden  kann.  Weil  die 
Betrachtung  der  spekulativen  Wissenschaft  nun  dem  Men- 
schen nichts  bietet,  was  iiber  ihm  stiinde,  so  wird  er  durch 
dieselbe  nicht  wesentlich  vervollkommnet.  Keine  Wissen- 
schaft namlich  erhebt  sich  iiber  ihre  Prinzipien ;  nur  soweit 
dringt  sie  vor,  als  die  Kraft  ihrer  Prinzipien  reicht:  in  den 


')  S.  th.  1,  2  q3  a6:  Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est  (art.  2  huius  quaest.  ad  4),  duplex  est  liorainis  beatitude, 
una  perfecta,  et  alia  imperfecta.  Oportet  autem  intelligere  perfectam 
beatitudinem,  quae  attingit  ad  veram  beatitudmis  rationem  ;  beati- 
tudineni  autem  imperfectara,  quae  non  attingit,  sad  participat  quan- 
dam  particularem  beatitudinis  similitudinem ;  sicut  est  perfect  i  pru- 
dentia  in  liomine,  apud  quern  est  ratio  rerum  agibilium;  imperfecta 
autem  prudentia  est  in  quibusdam  animalibus  brutis,  in  quibas  sunt 
quidam  particulares  instinctus  ad  quaedam  opera  similia  operibus 
prudentiae.  Perfecta  igitur  beatitudo  in  consideratione  scientiarum 
speculativarum  essentialiter  consistere  non  potest.  Ad  cuius  eviden- 
tiam  considerandum  est  quod  consideratio  speculativae  scientiae  non 
se  extendit  ultra  virtutem  principiorum  illius  scientiae;  quia  in  prin- 
cipiis  scientiae  virtualiter  tota  scientia  continetur.  Prima  autem 
principia  scientiarum  speculativaium  sunt  per  sensum  acce{)ta,  ut 
patet  per  Philosophum.  Unde  tota  con^sideratio  scientiarum  specula- 
tivaruni  non  potest  ultra  extendi  quam  sensihilium  rognitio  ducere 
potest.     In  cognitione  autem  sensibiliun  non  potest  consistere  ultima 
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Prinzipien  ist  ja  die  ganze  Wissenschaft  wie  im  Keime 
enthalten.  Da  aber  die  Prinzipien  der  spekulativen  Wis- 
senschaften  durch  Abstraktion  ihrer  Begriffe  aus  der  Sinnen- 
welt  gewonnen  werden,  konnen  sie  die  Erkenntnis  nicht 
weiter  fordern,  als  die  Erkennlnis  der  sinnlich  wahrnehm- 
baren  Dinge  fiihren  kann.  Diese  aber  schliefst  nur  ein  die 
Erkenntnis  der  Wesenheiten  der  sinnlichen  Dinge  und  er- 
moglicht  nur  die  Erkenntnis  der  Existenz  einer  obersten 
und  letzten  Ursache,  ohne  uns  iiber  derenWesen- 
heit  vollkommenen  Aufschlufs  zugewahren;  kraft 
der  Prinzipien  der  spekulativen  Wissenschaften  wird  Gott, 
welcher  iiber  dern  Menschen  stiinde  und  dessen  Erkenntnis 
den  Mensclien  wesentlich  vervollkommnen  wiirde,  nur  als 
,, causa  prima"  erkannt,  nicht  aber,  was  er  an  sich  ist. 
Es  liegt  also  in  der  Betrachtung  der  spekulativen 
Wissenschaften  eine  Beschrankung  und  Unvoll- 
kommenheit,  so  dafs  sie  nicht  des  Menschen  hochste 
und  letzte  Vollkommenheit  sein  kann. 

Gleichv^^ohl  ist  sie  eine  teilweise  Vervollkommnung 


hominis  beatitude  quae  est  ultima  eius  perfectio.  Non  enim  aliquid 
perficitur  ab  aliquo  inferiori,  nisi  secundum  quod  in  inferior!  est 
aliqua  participatio  superioris.  Manifestum  est  autetn  quod  forma 
lapidis,  vel  cuiuslibet  rei  sensibilis  est  inferior  homine;  unde  per 
formam  lapidis  non  perficitur  inteliectus  inquantum  est  talis  forma, 
sed  inquantum  in  ea  participatur  aliquid  simile  alicui  quod  est  supra 
intellectum  hamanum,  scilicet  lumen  intelligibile,  vel  aliquid  huius- 
modi.  Omne  autem  quod  est  per  aliud.  reducitur  ad  id  quod  est  per 
se.  Unde  oportet  quod  ultima  perfectio  hominis  sit  per  cognitionem 
alicuius  rei  quae  sit  supra  intellectum  hamanum.  Ostensum  est  autem 
(part.  I,  q  LXXXVIH,  art.  2j,  quod  per  sensibilia  non  potpst  deveniri 
in  cognitionem  substantiarura  separatarum,  quae  sunt  supra  intellec- 
tum humanum.  Unde  rolinquitur  quod  hominis  ultima  beatitudo  non 
potest  esse  in  consideratione  speculativarum  scientiarum.  Sed  sicut  in 
formis  sensibilibus  participatur  aliqua  similitudo  substantiarum  superio- 
•rum ,  ita  consideratio  scientiarum  speculativarum  est  quaedam  parti- 
cipatio yerae  et  perfectae  beatitudinis. 

5* 
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des  Menschen;  sie  ist  das  hochste  Ziel  des  Menschen  in 
diesem  Leben.  Denn  aiich  das  Niedere  kann  das  Hohere 
vervollkommnen,  insofern  in  demselben  eine  Teilnahme  an 
einem  Hoheren,  eine  Offenbarung  des  Hoheren  liegt.  Der  hi. 
Thomas  erklart  dies  durch  ein  Beispiel.  Der  Stein,  gewifs 
unter  dem  Menschen  stehend,  kann  betrachtet  werden  an 
sich  und  ohne  weitere  Beziehung;  insofern  ist  die  Erkennt- 
nis  seiner  Wesenheit  keine  wesentliche  VervoUkommnung 
des  Menschen.  Er  kann  aber  auch  betrachtet  werden  als 
eine  realisierte  Idee  Gottes;  unter  diesem  Gesiclitspunkte 
kommt  etwas  auch  im  Stein  zur  Offenbarung,  wenn  auch 
nur  teilweise  und  mangelhaft,  was  iiber  dem  Menschen  steht, 
namlich  Gottes  eigene  VoUkommenheit.  So  Hegt  dem- 
nach  auch  in  der  Erkenntnis  der  sinnlichen  Welt  eine  Ver- 
voUkommnung des  Menschen  und  zwar  eine  solche,  welche 
als  Teilnahme  an  der  vollkommenen  Gliickseligkeit  bezeichnet 
werden  mufs:  omne  quod  est  per  aliud,  reducitur  ad  id 
quod  est  per  se. 

So  kommt  der  hi.  Thomas  auch  noch  auf  einem 
anderen  Wege  als  Aristoteles  zur  Ansicht,  dafs  des  Menschen 
hochste  Gliickseligkeit  in  diesem  Leben  in  der  Thatigkeit 
der  theoretischen  Vernunft  besteht,  obwohl  er  zugleich 
dadurch  zeigt,  dafs  diese  Gliickseligkeit  eine  unzulangliche 
ist.  Aristoteles  fand  mehr  auf  analytischem  Wege  seine 
Behauptung,  Thomas  zeigt  uns  noch  das  Verhaltnis  der 
spekulativen  Wissenschaft  zur  hochsten  Vollendung,  welche 
in  der  unmittelbaren  Erkenntnis  Gottes  besteht,  er  betrachtet 
es  als  das  Verhaltnis  der  Teilnahme,  der  Wirkung  zur 
Ursache  und  gewahrt  dadurch  eine  Erkenntnis  aus  der 
Ursache,  die  vollkommener  ist  als  die  auf  analytischem 
Wege  gewonnene. 

Ubrigens  bemiiht  sich  der  hi.  Thomas,  auch  in  diesem 
Punkte  den  Stagiriten  so  zu  deuten,  dafs  dessen  An- 
schauung  von  der  geiibten  Kritik  nicht  getroffen  erscheint; 
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Thomas  meint,  Aristoteles  habe  nur  die  unvollkommene 
Gliicksoligkeit  im  Auge  gehabt  und  diese  mit  Recht  in  der 
beschaulichen  Thatigkeit  der  Spekulation  gefunden.  Diesen 
Gedanken  spricht  Tiiomas  zu  wiederholten  Malen  aus,  ^)  Da- 
gegen  kann  man  wohl  sagen,  es  sei  zuzugeben,  dafs  Aristo- 
teles faktisch,  indem  er  das  Wesen  der  Gliickseligkeit  in 
die  auf  dem  Wege  der  Spekulation  erreichbare  Erkenntnis  der 
gottlichen  Dinge  verlegte,  eine  mit  Unvollkommenheiten 
aller  Art  behaftete  Gliickseligkeit  dem  Menschen  zuwies. 
Dafs  er  es  aber  mit  dem  Bewufstsein  gethan,  es  sei  dem 
Menschen  eine  hohere,  vollkommene  Gliickseligkeit  bestimmt, 
ist  aus  seinen  Schriften  nicht  ersichtlich ;  vielmehr  sieht  er 
die  von  ihm  bestimmte  Gliickseligkeit  als  eine  vollkommene 
an,  da  er  sie  als  y)  rf/^eux  svdamovta  bezeichnet ; '^)  aller- 
dings  mufs  nicht  gerade  angenommen  werden,  dafs  Aristo- 
teles eine  absolute  Vollkommenheit  im  Auge  hatte,  da  er 
nur  insofern  der  Gliickseligkeit  den  Begriff  releiog  beilegt, 
als  sie  nicht  um  eines  Anderen  willen,  sondern  um  ihrer 
selbst  willen  gewollt  ist,^)  nicht  aber  insofern,  als  sie  alle 
tJbel  ausschliefsen  wiirde.  Daher  diirfte  auch  gerade  in  der 
vom  hi.  Thomas  zitierten  Stelle:  fiaxaQtovg  sQovfiev  xwv 
L.(jovnin'  olg  vnaQXEi  xal  vnaQ^fi  to.  Xexiyivia^  fiaxaQioiK 
d'dviyQMTiovg'^)  nicht  notwendig  zu  suchen  sein,  was  Thomas 
darin  finden  will;  beriihrt  doch  Aristoteles  die  notwendige 
Bedingung  zu  einer  derartigen  Annahme,  niimlich  die  Un- 
sterblichkeit  der  Seele  und  deren  etwaige  Thatigkeit  nacli 
dem  Tode,  wie  Thomas  selbst  tadelnd  bemerkt,"^)  gar  nicht, 


')  S.  th.  1.  c.  ad  1. 

')  Eth.  Nik.  I.  1101  a  18. 

"j  1.  c.  1079  a  33. 

*)  Eth.  Nic.  I.  1101  a  19. 

')  S.  c.  g.  HI.  cp.  48:  Quia  vero  Aristoteles  vidit  (Eth.,  Nik.  x, 
c.  10)  quod  non  est  alia  cognitio  hominis  in  hac  vita  quam  per 
scientias   speculativas,   posuit   hominem  non  consequi  felicitatem  pei- 
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obwohl   sie  von  so  wesentUcher  Bedeutung  fiir  die  Losung- 
der  vorliegenden  Frage  gewesen  ware. 

VII. 
Der  nun  folgende,  beruhmte  achte  Artikel  unserer 
Quastion,  in  welchem  die  abschliefsende  Antwort  auf  die 
Frage  nach  der  Wesenheit  der  menschlichen  Gliickseligkeit 
gegeben  wird,  beriihrt  uns  nur  insoweit,  als  in  ihm  Ge- 
danken  enthalten  sind,  welche  sich,  wenigstens  objektiv 
als  eine  Kritik  der  aristotelischen  Anschauung  darstellen. 
Denn  insofern  in  diesem  Artikel  Thomas  das  unmittelbare 
Erfassen  der  gottlichen  Wesenheit  als  wesentliches  Moment 
der  menschlichen  Gliickseligkeit  bezeichnet,  spricht  er  offen- 
bar  nicht  mehr  als  Philosoph;  es  ist  der  menschlichen 
Vernunft  unmoglich,  Mittel  und  Wege,  die  Moglichkeit  zu 
fmden,  dafs  unmittelbar  erkannt  werde,  was  Gott  sei.  Doch 
das  kann  durch  Vergleich  mit  der  Erkenntnis  der  geschaf- 
fenen  Korperwelt  erkannt  werden,  dafs  die  Erkenntnis 
Gottes  auf  dem  Wege  des  diskursiven  Denkens  eine 
Unvollkommenheit  einschliefst  und  deshalb  nicht 
hinreicht,  des  Menschenvollkommene  Gliickseligkeit 
zu  begriinden.  Dem  Aquinaten  wird  durch  Anwendung  ari- 
stoteUscher  Satze  die  geiibte  Kritik  ermoglicht.  Die  Unvoll- 
kommenheit der  Erkenntnis  Gottes  auf  diskursivem  Wege  be- 


fectam,  sed  suo  inodo.  In  quo  .satis  apparet  quantaaa  angustiaui 
patiebantur  liinc  inde  eorum  praeclara  ingenia;  a  quibus  angustiis 
liberabimur,  si  ponamiis,  secundum  probationes  praemissas,  homines 
ad  veram  felicitatera  post  banc  vitam  pervenire  posse,  anima  hominis 
immortali  existente;  in  quo  statu  anima  intelliget  per  modum  quo 
intelligunt  substantiae  separatae,  sicut  ostensum  est  (1.  II,  c.  hi). 
Erit  igitur  ultima  felicitas  hominis  in  cognitione  Dei  quam  habet 
humana  mens  post  banc  vitam  per  modum  quo  ip^um  cognoscunt 
substantiae  separatae.  Propter  quod  Dominus  mercedem  in  coelis  nobis 
promittit  (Mattb.,  V),  et  Matthaeus  dicit  quod  sancti  eruut  sicut 
Angeli  (XXXII,  30),  qui  vident  Deum  semper  in  coelis,  ut  dicitur 
(Matth.,  XVm,  10). 
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steht  darin,  dafs  Gott  nicht  so  erkannt  wird,  wie  es  dem 
Intellekte  entsprechend  ist.  Das  eigentliche  Objekt  des  In- 
tellektes  namlich  ist  die  Wesenheit  des  erkannten  Dinges.  Die 
Erkenntnis  Gottes,  auf  dem  Wege  der  Schlufsfolgemng  von 
der  Wirkung  auf  die  Ursache  gewonnen,  fiihrt  aber  nicht 
weiter  als  bis  ziir  Existenz  Gottes,  nicht  aber  reicht  sie  bis 
zur  Wesenheit  Gottes  selbst  hinan.  So  haftet  dieser  Er- 
kenntnis, obwohl  sie  die  Bethatigung  des  vornehmsten 
menschhchen  Vermogens  in  Bezug  auf  dessen  vorziiglichstes 
Objekt  ist,  eine  Unvollkommenheit  an,  Avelche  iiberall  sich 
zeigt,  wo  die  Wirkung  und  aus  der  Wirkung  die  Existenz 
der  Ursache,  nicht  aber  das  Wesen  der  Ursache  erfafst 
wird.  Diese  Unvollkommenheit  offenbart  sich  dem  Menschen 
nach  Art  eines  ungestillten  Verlangens ,  das  sich  durch 
Verwunderung  ausdrtickt  und  aus  dem  ein  neuer  Forschungs- 
trieb  entspringtJ) 

Es  richtet  sich  diese  Bemerkung  des  hi.  Thomas  gegen 
die  Ausfiihrung   des  Aristoteles,   nach  welcher   die  Thatig- 


*)  S.  th.  1,  2  q  3  a  8 :  Respondeo  dicendum  quod  ultima  et  per- 
fecta  beatitudo  non  potest  esse  nisi  in  visione  divinae  essentiae.  Ad 
cuius  evidentiam  duo  consideranda  sunt.  Primo  quidem,  quod  homo 
non  est  perfecte  beatus  quamdiu  restat  ei  aliquid  desiderandam  et 
quaerendum.  Secundum  est  quod  uniuscuiusque  potentiae  perfectio 
attenditur  secundum  rationera  sui  obiecti.  Obioctum  autem  intellec- 
tus  est  quod  quid  est,  id  est,  essentia  rei,  ut  dicitur,  unde  intantum 
procedit  perfectio  intellectus,  inquantum  cognoscit  essentiam  alicuius 
rei.  Si  ergo  intellectus  aliquis  cognoscat  essentiam  alicuius  effectus, 
per  quam  non  possit  cognosci  essentia  causae,  ut  scilicet  sciatur  de 
causa  quid  est,  non  dicitur  intellectus  attingere  ad  causam  sirapli- 
citer;  quarnvis  per  effectura  cognoscere  possit  de  causa  an  sit.  Et 
ideo  remanet  naturaliter  homini  desiderium,  cum  cognoscit  effectum, 
et  scit  eum  habere  causam,  ut  etiam  sciat  de  causa  quid  est;  et 
illud  desiderium  est  admirationis,  et  causat  inquisitionem,  ut  dicitur, 
puta,  si  aliquis  cognoscens  eclipsim  soils  considerat  quod  ex  aliqua 
causa  procedit,  de  qua,  quia  nescit  quid  sit,  admiratur,  et  adtnirando 
inquirit ;    nee   ista  inquisitio  quiescit,   quousque   perveniat  ad  cognos- 
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keit  des  spekulativen  Forschens,  die  Erkenntnis  der  letzlen 
und  hochsten  Ursache  am  meisten  reine  Freude  und  Ruhe 
gewahrt  und  durch  sich  selbst  geniigt. ')  Thomas  leugnet 
nicht,  dafs  das  kontemplative  Leben  einen  edlen  und  hocli- 
befriedlgenden  Genufs  einschliefst,  aber  er  leugnet,  dafs  des 
Menschen  Verlangen  voUstandig  befriedigt  werde:  remanet 
naturale  desiderium. 

Ob  nun  diesem  Verlangen  des  Menschen  jemals  voile 
Befriedigung  werde  und  in  welcher  Weise,  kann  auf  natiir- 
lichem  Wege  nicht  erkannt  werden;  die  Antwort  anf  dieso 
Frage  ist  nicht  Sache  des  Philosophen,  sondern  des  Theologen. 

Soil  zum  Schlusse  noch  einmal  klar  herausgestellt  werden, 
in  wieweit  in  der  Bestimmung  des  Wesens  der  Gliickseligkeit 
Thomas  dem  Stagiriten  folgt,  so  finden  vvir  eine  voll- 
standige  Ubereinstimmung  beider  darin,  dafs  sie 
lehren,  des  Menschen  Gliickseligkeit  werde  wesent- 
lich  begriindet  durch  die  beschauliche  Thatigkeit 
derVernunft,  Wenn  Aristoteles  den  Ausdruck  gebraucht,  des 
Menschen  Gliickseligkeit  bestehe  in  einer  evtQyeia  rrfi  ipvx'^i? 
xar'  dqsTriv  xQaclacr^v^)  und  als  die  aQsrij  xQaiiaiij  die  (focpla 
bezeichnet,'^)   so   ist   es   dasselbe,    was  Thomas   meint  mit 


cendum  essentiam  causae.  Si  igitur  intellectus  humanus  cognosceas 
essentiani  alicuius  efiectus  creati,  non  cognoscat  de  Deo  nisi  an  est, 
nondum  perfectio  eius  attingit  sirapliciter  ad  causain  priinatn,  sed 
remanet  ei  adhuc  naturale  desiderium  inquirendi  causam ;  unde  non- 
dum est  perfvJcte  beatus.  Ad  perfectam  igitur  beatitudinem  requiritur 
quod  intellectus  pertingat  ad  ipsam  essentiam  primae  causae.  Et  sic 
perfectionem  suam  habebit  per  unionem  ad  Deum  sicut  ad  obiectum, 
in  quo  solo  beatitudo  hominis  consistit,  ut  supra  dictum  est  (art. 
praec.  et  art.  1  hui.  quaest.) 

*)  Eth.  Nic  X.  1177  a  22:  <>loui:{t-d  rt  cft^r  fidoi^rjt'  TiuQccueuiyO^ici 
Trj  evd'aiuoi^iu,  ri^iotr]  de  rw/'  ;c«r'  uQeirif  ii'EQyeiMi/  fi  y.uza  rrjy  aorpiur 
o/Lio'/.oyoiuei'coi  tariy.  und  b4:  d'oy.el  re  r}  evd'aeuoi'icc  iV  rfj  (lyoX^  elfui. 

')  1.  c.  1177  a  ll:  el  tirrif  tj  evd'Ht^ouia  xut'  (C()iTrjt'  ti^eoyeiu, 
evkoyoiy  y.uTu  rrjy  xfJuiiaTrii^  '  fa'r/j  di>  eir}  tov  d(}LaTov. 

")  1.  c.  X.  a  17:  or/  larl  (f-eco()rjeyrj,  ci()riT(ci. 
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dem  Ausdruck:  felicitatem  consistere  in  conteniplatioiie  veri- 
talis. ')  Denn  Thomas  erklart  ausdriicklich,  dais  er  darunter 
nicht  verstehe  die  Betrachtung  der  Dinge,  welche  in  der 
Erkenntnis  der  obersten,  allgemeinsten  Prinzipien  einge- 
schlossen  sei,  noch  audi  die  wissenschaftliehe  Erkennlnis 
der  sinnlich  wahrnehmbaren  Dinge,  sondern  jene  Thatig- 
keit  des  Verstandes,  welche  sich  auf  die  „nobilissima  in- 
telligibilia"  beziehe,  worunter  eben  die  ,,contemplatio  sapi- 
entiae"  verstanden  werde.  Aufser  den  schon  oben  hervor- 
gehobenen  Griinden,  welche  Thomas  bewegen,  das  beschau- 
liche  Leben  als  eigenlliches  und  wesentliches  Moment  der 
irdischen  Gliickseligkeit  zu   bezeichnen,  acceptiert  er  hiefiir 

')  S.  c.  g  111  cp.  37  :  Si  igitur  ultinui  felicit;is  hoiiiiiu.s  iion  con- 
sistit  in  exterioribus  quae  diciinlur  bona,  foituntie,  neque  in  bonis 
corporis,  neque  in  bonis  anituae  quantum  ad  sensitivaiu  partem, 
neque  quantum  ad  intellectivam  secundum  actus  moralium  virtutura, 
neque  ad  actionem  pertinent,  scilicet  artem  et  prudentiara,  relinquitur 
quod  ultima  felicitas  hominis  sit  in  coatemplatione  veritatis. 

Haec  enim  sola  operatio  hominis  est  sibi  propria  et  in  qua  nullo 
raodo  aliquod  aliud  communicat. 

Hoc  etiam  ad  nihil  aliud  ordinatur  sicut  ad  finem,  quum  con- 
templatio  veritatis  propter  seipsam  quaeratur.  Per  hanc  etiam  opera- 
tionem  homo  substantiis  auperioribus  coniungitur  per  similitudinem, 
quia  hoc  tantum  de  operationibus  humanis  in  Deo  et  in  substantiis 
separatis  est. 

Hac  etiam  operatione  ad  ilia  superiora  coniungitur,  cognoscendo 
ipsa  quocumque  modo. 

Ad  hanc  etiam  operationem  homo  sibi  magis  est  sufficiens,  ut- 
pote  ad  earn  parum  auxilio  exteriorum  rerum  egens. 

Ad  hanc  etiam  omnes  aliae  operationes  humanae  ordinari  vi- 
dentur  sicut  ad  finem.  Ad  perfectionem  enim  contemplationis  requi- 
ritur  incolumitas  corporis,  ad  quam  ordinantur  artificialia  omnia  quae 
sunt  necessaria  ad  vitam.  Requiritur  etiam  quie?  a  perturbationibus 
passionum,  ad  quam  pervenitur  per  virtutes  morales  et  per  pruden- 
tiam  et  quies  ab  exterioribus  passionibus,  ad  quam  ordinatur  totum 
regimen  vitae  civilis,  ut  sic,  si  recte  considerentur,  omnia  humana 
officia  servire  videantur  contemplantibus  veritatem. 

Non  est  autera  possibile  quod  ultima  hominis  felicitas   consistat 


auch  alle  Griinde,  welche  Aristoteles^)  vorbringt.  Die  ,,cori- 
templatio  veritatis"  erscheint  ihm  als  jene  Thatigkeit,  welche 
dem  Menschen  ausschliefslich  unter  den  sinnlich  wahrnehm- 
baren  Geschopfen  eigen  ist ;  welche  nur  um  ihrer  selbsl  willen 
geschieht,  ohne  einem  anderen  Zwecke  zu  dienen ;  durch 
welche  der  Mensch  den  iiber  ihm  stehenden  Wesen  am 
nachsten  kommt ;  welche  am  wenigsten  von  aufseren  Um- 
standen  abhangig  ist,  da  sie  weniger  als  irgend  eine  andere 
Thatigkeit  aufserer  Hilfsmittel  bedarf.  All'  diese  Griinde 
linden  sich  bei  Aristoteles.  Dazu  fiigt  Thomas  noch,  dafs 
alle  iibrigen  Dinge  um  und  im  Menschen  auf  die  Ermog- 
lichung  des  beschaulichen  Lebens  hingeordnet  zu  sein 
scheinen.  Die  ,,contemplatio  veritatis"  scheint  also  nicht 
blofs  letztes  Ziel  insofern  zu  sein,  als  sie  keinem  weiteren 
Ziele  dient,  sondern  auch  insofern,  als  alle  iibrigen  Ziele 
und    Absichten   auf  sie   als    ihren    letzten   Zweck   abzielen. 


in  contemplatione  quae  est  secundum  intellectum  principiorura,  quae 
est  iinperfectissima,  sicut  maxime  universalis,  rerum  cognitionem  in 
potentia  continens  et  est  principiura,  non  finis  humani  studii,  a  natura 
nobis  proveniens,  non  secundum  studium  veritatis ;  neque  etiam  secun- 
dum scientias,  quae  sunt  de  rebus  infimis,  quum  oporteat  felicitatem 
esse  in  operatione  intellectus  per  coraparationem  ad  nobilissima  in- 
telligibilia.  Relinqultur  igitur  quod  in  contemplatione  sapientiae 
ultima  hominis  felicitas  consistat,  secundum  divinorum  con«iderationem. 
')  Eth.  Nic.  X.  1177  a  25  :  (foy.£i  yovf  fj  (piXoaoipiu  ')^av^uatug  rjt^oyccs 
i'Xtit'  y.ud-((()i6Trizi  y.ui  tio  litiiuio),  ev'/.oyoi'  ds  rots  £idoai  Tojf  i^iqrovi/TMy 
r^Mo)  Tfjf  (fiaycoyrji'  i/inn .  rj  re  Xeyofj.bfri  avTctQy.eia  nE()l  rrjy  ^eo)()rjnyr]y 
udXiar  Hv  £lrj  '  Tcof  ^usf  yuQ  TtQog  to  ^^y  dfuyxcdcot'  y.al  aocpog  xal 
(Kxcetog  xcd  ot  Xoinol  Siovrai^  xolg  cFc  xoloviok;  ly.avws  y.eyo^riymiivMv  o 
akv  diy.uLog  Stlxm  iiQog  ovg  Sixaion^juyriaei  y.(d  ueff-  w^,  o^oixog  de  y.cd 
o  a(i:(pQMy  xul  o  dfdQelog  xcd  rcoy  u'KXwv  txuarog,  o  eft  ao(pog  xcd  xad- 
(cotof  (Of  dot^arai  i9-£M^£t*',  xcd  oaco  c'cf  aocputttQog  jj,  udXXoy  '  ^eXtLoy 
(i  laoog  avysQyovg  tyciDy,  dX/Cofxcog  uvTctQxiarccTog.  do^ai  r  civ  avri]  ^oyri 
d'l  avxrji'  ayanda&cd  '  ovdey  ycc^  dn'  ctvxrjg  yiyercci  nci()ci  xo  t>6w^/J<J«<, 
nno  (fe  rcHy  nqccxxixcHy  iq  nlelov  r  tlccxxoy  7ie(}inoiovui&(c  nciQcc  Tr]y 
TTiyd^iv.  doxei  xi  ^  evScciuovia  iv  xfj  oxoXfj  eivcit  '  dcr/o'Aovui&cc  ydt)  'I'l'cc 
G/oXceC(jt)U6i',  xcd  TToXeuovuef  "va  £i{ii]vr\v  dyw^ti'. 
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Zur  vollkonimerxen  Ptlege  des  beschaulichen  Lebens  eignet 
sich  nur  ein  gesunder,  unversehrter  Leib,  dessen  Leben 
durch  natiirliche  wie  kiinslliche  Mittel  erhalten  und  ge- 
fordert  wird ;  es  ist  notig  die  Freiheit  von  leidenschaftlichen 
Erregungen,  sei  es  von  inneren,  welche  durch  die  ethischen 
Tugenden  und  durch  die  Klugheit,  oder  von  aufseren,  welche 
durch  verstandige  staatliche  Leitung  paralysiert  werden. 

Stimmen  bisher  Thomas  und  Aristoteles  iiberein,  so 
trennt  sich  nun  Thomas  von  Aristoteles,  indem  er 
die  in  dieseni  Leben  erreichbare  Gliickseligkeit  als 
unvollkommene  bezeichnet,  aber  doch  als  ein  Ab- 
bild  jener,  welche  in  der  unmittelbaren  Anschauung 
Gottes  besteht.  Dafs  Aristoteles  trotz  der  offenbaren  Un- 
voUkommenheit  der  irdischen  Gliickseligkeit,  diese  als  letztes 
Ziel  festhalt,  brachte  ihm,  wie  Thomas  bemerkt,  mancher- 
lei  Schwierigkeiten.  Der  Aquinate  weist  auf  diese  ,,angustiae" 
hin;^)  einerseits  mufs  Aristoteles  fiir  die  Gliickseligkeit  Be- 
standigkeit  fordern,  andererseits  zugestehen,  dafs  eine  voile 
Sicherheit  des  Bestandes  der  monschlichen  Weisheit  nicht 
zukommt,  Ferner  miissen  doch  alle  Menschen  die  Mog- 
lichkeit  besitzen,  ihr  Ziel  zu  erreichen ;  sich  der  Thatigkeit 
des  beschauenden  Verstandes  zu  widraen,  ist  aber  nur  ganz 
wenigen  moglich,  und  bei  diesen  hinwiederum  ist  sie  von 
grofsen  Schwierigkeiten  und  geringen  Erfolgen  begleitet. 
Endlich  liegt  es  in  der  Gliickseligkeit  begriindet,  jegliches 
tJbel  auszuschliefsen ;   auch   dies   geschieht  nicht  durch  die 

So  drangen  viele  Umstande  dazu,  entweder  die  Gliick- 
seligkeit in  diesem  Leben  zu  suchen  und  bei  derselben  als 
einer  unvollkommenen  stehen  zu  bleiben,  wie  Thomas  auch 
von  Aristoteles  behaupten  will,  oder  sie  im  folgenden  Leben 
als  vollkommene  sich  verwirklichen  zu  lassen. 


'j  S.  c.  g.  Ill  cp.  48. 
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In  den  Ausfiihrungen  iiber  die  unmittelbare  Anschauung 
Gottes  als  dem  Wesen  der  vollkommeneren  Gliickseligkeit 
kann  natiirlich  Aristoteles  nicht  mehr  als  Wegweiser  dienen. 
Es  ist  daher  auch  nicht.  unsere  Aufgabe,  diesen  Ausfiihrungen 
des  Aquinaten  zu  folgen.  Auf  das  sei  nur  noch  hingewiesen, 
dafs  Thomas  in  ahnlicher  Weise,  wie  Aristoteles  von  der 
fivSQyeia  xav'  dQeTijV  xQaviacr^v  zeigt,  dafs  sie  alle  iibrigen 
Giiter  einschliefst,  dies  auch  von  der  vollkommenen  Gliick- 
sehgkeit  des  zukiinftigen  Lebens  aufvveist.  Die  im  Schauen 
Gottes  bestehende  Gliicksohgkeit  bietet  alles  Wiinschens- 
werte :  die  hochste  wissenschaftHche  Erkenntnis,  vollkommene 
Tugend,  Ansehen  und  Ehre  und  konighche  Macht,  Reichtum 
und  Freude  und  Genufs,  sowie  Erhaltung  des  Lebens,') 
weshalb  sie  um  so  mehr  die  vollkommene  Gliickseligkeit 
sein  mufs,  da  von  dieser  schon  Aristoteles  das  Miteinbe- 
greifen  alter  Giiter  verlangt.  Weil  aber  diesem  Schauen 
der  gottlichen  Wesenheit  das  beschauliche  Leben  am  meisten 
ahnlich  ist,  so  gibt  Thomas  umsomehr  denen,  welche  die 
vollkommene  Gliickseligkeit  nicht  erkennen  konnten,  Recht, 
wenn  sie  die  in  diesem  Leben  erreichbare  ins  beschauliche 
Leben  verlegten. 


')  1.  c.  Ill  cp.  63 :  Huius  autem  perfectae  et  ultimae  felicitatis 
in  hac  vita  nihil  est  adeo  simile  sicut  vita  contemplantium  veritatem, 
secundum  quod  est  pos>«ibile  in  hac  vita.  Et  ideo  philosophi,  qui  de 
ilia  felicitate  ultima  plenam  notitiam  habere  non  potuerunt,  in  con- 
templatione  quae  est  possibilis  in  hac  vita  ultimaui  felicitatem  homini3 
posuerunt  (Eth.,  Nik.  x,  c.  8). 


Vierter  Abschnitt. 

Verhaltnis   der   iibrigen    Giiter   zur 
Gluckseligkeit. 

In  ihrem  Wesen  besteht  die  Gluckseligkeit  nach  Ari- 
stoteles  in  der  h^Qyeta  Tfjq  ipv^rjc  xar'  dQSTrjV  aQCacr^v  xal 
TFleiordv^v  ev  Ts'/.sm  /?<^w,^)  nach  Thomas  die  voUkommene 
in  der  visio  divinae  essentiae,  welche  nicht  in  diesem  Leben 
erreicht  werden  kann,  die  unvollkommene  in  der  in  diesem 
Leben  erreichbaren  wissenschaftlichen  Betrachtung  der  gott- 
lichen  Dinge.')  Aiis  den  im  3.  Abschnitte  gegebenen  Er- 
klarungen  des  Wesens  der  Gliickseligkeit  ergibt  sich,  dafs 
die  Frage,  worin  des  Menschen  Gluckseligkeit  bestehe,  mit 
der  Bestimmung  des  wesentlichen  Momentes  noch  nicht 
vollstandig  gelost  sei.  Aufser  der  Thatigkeit  des  speku- 
lativen  Verstandes,  der  philosophischen  Betrachtung  der 
gottlichen  Dinge.  gibt  es  fiir  den  Menschen  noch  andere 
Giiter  der  Seele,  des  Leibes  und  aufsere  Giiter,  deren  Be- 
sitz  das  merischliche  Leben  vervollkommnet  und  demgemafs 
auch  die  Gliickseligkeit  bedingt,  da  diese  ja  in  der  dem 
Menschen  erreichbaren  VoUkommenheit  besteht  und  daher 
alle  Giiter  einschliefst  nach  der  schon  erwahnten  Definition 
des  Boethius:  beatitude  est  status  omnium  bonorum  ag- 
gregatione  perfectus.^) 


>)  Eth.  Nic.  I.  109S  a  16 
')  S.  th    1,  2  q  3  a  6  und  8. 
")  ib  a  1  ad   1. 
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Es  mufs  demnach  notwendig  auch  noch  das  Verhalt- 
nis  der  iibrigen  Giiter  des  Menschen  zur  Gliickselig- 
keit  besprochen  werden.  Aristoteles  kommt  zu  wieder- 
holten  Malen  darauf  zuriick.  *)  Der  hi.  Thomas  hat  seine 
Anschauungen  hieriiber  in  der  vierten  Quastion  des  schon 
ofters  citierten  Teiles  der  theologischen  Summe  niedergelegt. 
Hat  er  in  der  zweiten  Quastion  zuerst  die  aufseren  Giiter, 
dann  die  des  Leibes  und  die  der  Seele  besprochen,  so  halt 
er  hier  die  umgekehrte  Reihenfolge  ein.  Der  Einflufs  der 
aristotelischen  Anschauungen  gibt  sich  allenthalben  kund, 
wenn  auch  Thomas  oft  seine  Selbstandigkeit  sich  gewahrt  hat. 

Mit  der  erkennenden  Thatigkeit  des  Geistes,  dem 
sicheren  Besitze  der  Wahrheit  ist  aufs  engste  ein  Gut  ver- 
bunden,  welches  Aristoteles  mit  rjdovrj  und  mit  delectatio^) 
der  Aquinate  bezeichnet.  Das  Wort  „Lust"  dafiir  zu  setzen, 
geht  wegen  der  Nebenbedeutung  dieses  Terminus  nicht  gut 
an,  obwohl  es  schwer  ist,  einen  passenderen  Ausdruck  da- 
fiir zu  fmden.  Es  ist  kein  Zweifel,  dafs  es  sich  hier  um 
eine  Art  geistige  Freude  handelt,  welehe  die  klar  erkannte 
Wahrheit  gewahrt,  iiberhaupt  aus  dem  Besitze  eines  Gutes 
sich  ergibt.  Das  lafst  schon  die  Definition  erkennen,  welehe 
Thomas  von  der  delectatio  gibt :  delectatio  causatur  ex  hoc 
quod  appetitus  requiescit  in  bono  adepto."^)  Da  es  sich  bei 
dem  bonum  adeptum  um  ein  geistiges  Gut  handelt,  mit 
dem  der  Mensch  durch  den  geistigen  Akt  der  Erkenntnis 
sich  verbunden  hat.  so  kann  nur  das  „vernunfthabende'' 
Begehren  in  ihm  zur  Ruhe  kommen  und  nur  eine  geistige 
Freude  gemeint  sein.  Die  von  Thomas  gegebene  Defi- 
nition der  Lust  findet  sich  bei  Aristoteles  nicht.  Dieser 
bestimmt  sie    als   die   letzte   Vollendung    der    Thatigkeit  ;•*) 

')  Eth.  Nic.  lib.  T.  u.  X. 

')  S.  th.   1,  2  q4  a  1   and  2. 

')  ib.  a  1. 

*)  Eth.  Nic.  X.  1174  b  28. 
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wie  wir  spater  seheri  werden,  verwendet  audi  diese  der 
hi.  Thomas  hiiufig.  Da  es  sich  hier  aber  um  die  Be- 
stimmung-  des  Verhaltnisses  von  der  Lust  und  dem  wesent- 
lichen  Momente  der  Gliickseligkeit  handelt,  erscheint  die 
von  Thomas  gegebene  als  die  passendere.  Aus  ihr  ist  so- 
fort  klar,  dafs  im  Zustande  der  GliickseHgkeit  die  delectatio 
als  notwendige  Folge  der  durch  das  Erkennen  hergestellten 
Verbindung  mit  dem  hochsten  Gute,  die  Befriedigung  und 
Ruhe  des  Willens,  also  die  Freude  nicht  fehlen  kann,  sondern 
naturnotwendig  sich  einstellen  mufs;  die  Freude  begleitet 
die  Erkenntnis  Gottes  notwendig.') 

Wenn  Aristoteles  die  Lust  als  letzte  Vollendung  der 
Thatigkeit  bezeichnet,  so  setzt  er  sie  zur  Gliickseligkeit  in 
kein  anderes  Verhaltnis  als  Thomas;  insofern  namlich  voll- 
endet  sie  die  Thatigkeit,  als  sie  sich  als  notwendige  Folge 
daraus  ergibt.^) 

Wegen  ihres  natiirlichen  und  inneren  Zusammenhanges 
mit  dem  wesentlichen  Momente  der  Gliickseligkeit  kann  die 
Lust  fiir  deren  Besitz  oder  Erwerb  nicht  storend  sein;  im 
Gegenteil,  sie  mufs  hierin  den  Menschen  lordern.  Sie  be- 
M^irkt,  dafs  mit  gmfserer  Anspannung  aller  Krafte  und  mit 
unbesiegbarer  Ausdauer  der  Mensch  jener  Thatigkeit  ob- 
liegt,  welche  die  Quelle  vieler  Freuden  und  reiner  Geniisse 
ist.  Nur  insofern  konnte  die  Lust  storend  eingreifen,  als 
sie  auch  anderen  Thatigkeiten  entspringen  und  nun  die 
Aufmerksamkeit  diesen  zuwenden  konnte.  Diese  Anschau- 
ungen  des  Stagiriten  acceptiert  Thomas.') 


')  S.  th.  ib.  a  I :  Unde  cuin  beatitude  nihil  aliud  sit  qnam 
adeptio  summi  boni ,  non  potest  esse  beatitude  sine  delectatione 
concoinitante. 

')  Eth.  Nic.  X.  1174  b3?. 

^)  S.  th,  ib.  a  1  ad  3 :  Delectatio  concomitans  operationem  in- 
tellectus  non  itcpedit  ipsam,  sed  niagis  earn  confortat,  ut  dicitur.  Ea 
«nim  quae  delectabiliter  fa^imus,  attentius  et  perseverantins  operamur. 
Delectatio  autem   extranea   impedit  operationem,    quandoque  quidera 
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Durch  Aristoteles  selbst  angeregt  untersucht  dann  Thomas, 
ob  die  Lust  hoher  stehe  als  das  Schauen.  Die 
Stelle,  auf  welche  sich  Thomas  beraft,  lautet:  tiotsqov  6i,a 
ti'v  rjSovip  to  ^'rjv  alQavjiisO-a  v  6ia  to  ^tjv  rr^v  v6ovrv, 
d(p£lai}a)  f.v  too  TtaQovTi.'^)  Die  von  Aristoteles  hier  auf- 
geworfene,  aber  nicht  geloste  Frage  sucht  Thomas  zu  be- 
antworten.  Die  Thatigkeit  des  Intellektes  ist  ein  hoheres 
Gut  als  die  aus  ihr  fliefsende  geistige  Freude.  Die  oben 
angefiihrte  Fassung  der  Definition  von  der  Lust:  „Ruhen 
des  Willens  im  erlangten  Gute"  gibt  zur  Erhartung  der 
Behauptung  den  Schliissel.  Der  Wille  findet  nur  wegen 
der  Giite  eines  Dinges  in  dessen  Besitz  Ruhe  und  Be- 
friedigung;  es  begehrt  der  Wille  eine  Sache  nicht  wegen 
der  eigenen  Ruhe,  die  fiir  ihn  aus  dem  Besitz  der  Sache 
folgt,  sonst  ware  ja  sein  eigener  Akt  letztes  Ziel,  was,  wie 
im  3.  Abschnitte  gezeigt  worden,  unmoglich  ist;  er  sucht 
vielmehr  deshalb  im  Besitze  einer  Sache  zur  Ruhe  zu 
kommen,  d.  h.  nicht  mehr  nach  einem  anderen  zu  verlangen, 
well  sie  ein  sein  Verlangen  vollstandig  erfiillendes  Gut  ist. 
So  erscheint  offenbar  die  Thatigkeit  des  Schauens  der 
gottlichen  Wesenheit  hoher  als  die  aus  derselben 
fiir  den  Willen  sich  ergebende  Freude.^) 

ex  intentionia  distractione;  quia,  sicut  dictum  est  (hie  sup.),  ad  ea 
quibus  delectamur,  magis  intenti  sumus;  et  duru  uni  vehementer  inten- 
dimus,  necesse  est  quod  ab  alio  intentio  rotrahatur;  quandoque  autem 
etiam  ex  contrarietate,  sicut  delectatio  sensus  contraria  rationi  im- 
pedit  aestimationern  prudentiae  magis  quam  aestimationem  speculativi 
intellectas.  —  Eth.  Nic.  X.  1175  a  30:  avvai^ei  yuQ  ttju  IviqytLav  fj 
obctia  fidofr,  und  X.  107.5  b:  kii.  6L  ^ciXXou  toI:/  cu'  (/(cytirj  ix  zov  rfV 
(Cffi    Liefiioi^  rjdoi/ui  h^nod'iovg  ralg  ti'^Qyeiaig   ih'ui. 

^)  ib.  X.  1175  a  18. 

*)  S.  th.  1,  2  q  4  a  2  :  Si  quis  diligenter  consideret,  ex  necessi- 
tate oportet  quod  operatio  intellectu*,  quae  est  visio,  sit  potior  de- 
lectatione.  Delectatio  enim  consistit  in  quadam  quietatione  voluntatis; 
quod  autem  voluntas  in  aliquo  quietetur,  non  est  nisi  propter  boni- 
tatem  eius   in    quo    quietatur.     Si  ergo  voluntas    quietatur   in  aliqua 


—     81     — 

Es  Aviderspricht  diese  Schlufsfolgerung  nicht  der  Defi- 
nition, die  Aristoteles  von  der  Lust  als  letzte  Vollendung  der 
Thatigkeit  gibt;  denn  er  will  damit  nicht  sagen,  dafs  durch 
die  Lust  die  Thatigkeit  in  ihrer  Art  vervollkommnet  wird; 
die  Thatigkeit  ist,  was  sie  ist,  durch  sich  selbst  und  auch 
ohne  die  Lust,  welche  ihr  entspringt.  Aristoteles  spricht 
sich  deutlich  hieriiber  aus.  Die  Lust  ist  nicht  insofern  die 
letzte  Vollendung  der  Thatigkeit,  als  ob  sie  ein  innerlich 
die  Thatigkeit  konstituierendes  Moment  ware,  wie  z.  B. 
das  Objekt,  auf  welches  die  Handlung  sich  bezieht.  Sie 
bestimmt  deshalb  auchkeinen  Artunterschied  der  Handlungen, 
sondern  empfangt  diesen  vielmehr  selbst  von  der  Thatig- 
keit. Die  Lust  ist  vielmehr  eine  zu  der  in  ihrer  Art  voll- 
kommenen  geistigen  Thatigkeit  hinzukommende  Vervoll- 
kommnung,  welche,  ohne  an  der  Gliickseligkeit  innerlich 
und  wesentlich  etwas  zu  andern,  als  natiirlicher  Ausflufs 
aus  derselben  sich  ergibt :  sie  ist  deren  letzte,  wohl  wesent- 
liche,  d.  i,  im  Wesen  begriindete,  aber  nicht  deren  Wesens- 
Vollendung. ') 

Es  ist  die  Bedeutung  nicht  zu  unterschatzen,  welche 
gerade  diesem  Artikel  beizumessen  ist.  Wenn  der  hL 
Thomas  in  der  weiteren  Entwicklung  der  aristotelischen 
Begriffe  erklart,  die  Lust  sei  nicht  das  Vorziiglichere,   und 


operatione,  ex  bonitate  operationis  procedit  quetatio  voluntatis.  Nec- 
voluntas  quaerit  bonum  propter  quietationem ;  sic  enim  ipse  actus 
voluntatis  esset  finis,  quod  est  contra  praemissa  (quaest.  I,  art.  1 
ad  2).  Sed  ideo  quaerit  quod  quietetur  in  operatione,  quia  operatio 
est  bonum  eius.  Dnde  nianifestum  est  quod  principalius  bonum  est 
ipsa  operatio,  in  qua  quietatur  voluntas,  quam  quietatio  voluntatis 
in  ipso. 

')  Eth.  Nic.  X.  1174  b  23  :  ov  lou  avroi^  de  T(j6tioi/  fj  re  ri^ovri 
TtXtioi  xcd  TO  cdaff-riTOf  re  xai  ri  cd<T\)-rjais,  anovdcucc  ourcc,  (vane(j  ovd^ 
I'l  vyieia  xul  v  laTQog  ofxoiMs  (ctzici  tan  zov  vyicdyeiv.  —  b  31:  zeXeiof 
f)'t  TYjy  ift()ync(i^  r  ^<foyrj  ov/  cog  e^is  iyvnciQ^ovacc,  dXk'cos  iniyiyvo^evuv 
Ti   reloc;^   01  OP  Tolg  axucdoig   r  (one. 
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die  geistige  Thatigkeit  werde  nicht  um  des  Ergotzens  willen 
gewollt,  so  ist  damit  dem  Vorwurf  einer  Lustmoral 
jegliche  Berechtigung  von  vornherein  entzogen.  So 
enge  die  Lust  mit  der  Gliickseligkeit,  deren  Wesen 
im  Schauen  Gottes  besteht,  verbunden  ist  —  nie- 
mals  ist  sie  die  Ursache,  warum  nach  dem  Schauen 
der  gottlichen  Wesenheit  oder  nach  der  in  der 
Weisheit  liegenden  spekulativen  Erkenntnis  des 
Erhabensten  und  Gottlichsten  gestrebt  wird.  Der 
Grund  des  Strebens  ist  einzig  und  allein  die  in  der  Hand- 
lung  selbst  hegende  Giite ;  ja  diese  ist  sogar  auch  der  Grund, 
warum  mit  der  Handlung  Befriedigung  von  seite  des  Willens 
Oder  Freude  sich  verbindet.  Selbst  Aristoteles  sagt,  dafs 
auch  ohne  die  daraus  folgende  Lust  und  Freude  nach  einer 
guten  und  vollkommenen  Handlung  ein  rechtschaffener  Mann 
verlangen  wird:  nsQi  tioDm  (Snovdr^v  noirfiaina^^  av  xal 
d  f.iii]de!uav  STxixftQOL  i]6ovi]v.^)  Daraus  folgt  klar,  dais 
auch  Aristoteles  nicht  als  Vertreter  der  Lustmoral  aufgefafst 
werden  kann:^)  jedenfalls  hat  ihn  Thomas  nicht  so  auf- 
gefafst und  mit  Recht ;  doch  kann  man  daraus  nicht  schlie- 
fsen,  dafs  Aristoteles  im  letzten  Grunde  das  Moment  des 
Sittlichen  richtig  bestimmt  hat. 

Nicht  minder  wichtig  scheint  die  Frage  des  hi.  Thomas  zu 
sein,ob  auch  die  „rectitudo  voluntatis"  zur  Gliickselig- 
keit notwendig  sei.  Was  versteht  der  Aquinate  unter  der 
„rectitudo  voluntatis  ?"  Er  gibt  zwei  Erklarungen  fiir  dieselbe. 
Die  eine  lautet:  rectitudo  voluntatis  est  per  debitum  ordinem 
ad  fmem ;  die  andere :  amare  omnia  sub  ratione  boni  com- 
munis est,  quod  facit  voluntatem  rectam.^)  Beide  Erklar- 
ungen sind  der  Sache  nach  nicht   verschieden.      Die   erste 


^)  1.  c.  X.  1174  a  4. 

*)  Jodl,    Geschichte  der  Ethik  I.  —  Trendelenburg,    Historische 
Beitrage  III,  193  f 

')  S.  th.  1,  2  q4  a4. 
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gibt  mehr  das  Formale  der  „rectitudo  voluntatis" :  es  besteht 
darin,  dafs  der  Wille  in  alien  seinen  Strebimgen  auf  das 
letzte  Ziel  hingeordnet  sei;  die  zweite  gibt  an,  wodurch 
diese  Beziehung,  und  Hinordnung  sich  verwirklicht :  dadurch, 
dafs  der  Wille  alles,  was  er  will,  um  des  letzten  Zieles 
wegen  will.  Der  notwendige  Zusammenhang  einer  der- 
artigen  Willensrichtung  mit  der  Gliickseligkeit  einzusehen, 
bietet  keine  Schwierigkeit.  Das  letzte  Ziel  kann  niemand 
erreichen,  welcher  nicht  in  all'  seinem  Begehren  immer 
auf  dasselbe  hingeordnet  ist.  Schwieriger  ist  es,  in  dieser 
Frage  das  Verhaltnis  des  Aristoteles  und  des  Aquinaten 
klar  zu  legen.  Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dafs  sich  der 
Kern  des  Gedankens  bei  Aristoteles  findet.  Wir  gehen 
nicht  fehl,  wenn  wir  unsere  Aufmerksamkeit  auf  den  oQd^oc 
XoyoQ  richten.  Nicht  minder  scheint  im  Tugendbegriff  des 
Stagiriten  etwas  Ahnliches  eingeschlossen  zu  sein;  denn 
durch  die  Tugend  wird  der  Mensch  nicht  blofs  befahigt, 
etwas  gut  und  vollkoramen  zu  vollbringen,  sondern  auch 
oo^o7c,  was  kaum  etwas  anderes  besagt,  als :  einer  Handlung 
ihre  rechte  Beziehung  geben.  Diese  rechte  Beziehung  geht 
aber  auf  das  Ziel  und  wird  durch  die  Tugend  ermoghcht: 
il  fX8v  dgerr  lov  axonov  noiel  ogiyiw  r}  St  (fQovr^ai^  xd 
TTQog  Tovvov. ')  Demgemafs  setzt  die  (fQaviqatq  die  dQem]  (hier 
ethische  Tugend)  voraus,  wie  Thomas  auch  von  der  Klug- 
heit  (Einsicht)  lehrt,  sie  habe  die  „rectitudo  voluntatis"  zur 
Grundlage.^; 

Soweit  stimmen  Thomas  und  Aristoteles  anscheinend 
iiberein.  Gehen  wir  etwas  tiefer,  so  finden  wir  eine  prin- 
zipielle  Verschiedenheit.  Wonach  wird  die  ,, rectitude  volun- 
tatis" beurteilt?  Thomas  sagt  ganz  richtig,  dafs  es  dafiir  ein 
Mafs  geben  miisse.  Nach  Aristoteles  ist  dieses  Mafs  die 
Vernunft,    welche   unter   Zuhilfenahme    der  Erfahrung    die 

*)  Eth.  Nic.  VI.  1144  a  9. 
')  S.  th.  2,  2  q  47  a  4. 
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rechte  Mltte  bestimmt. ')  Einen  hoheren  Grund  far  die 
o^i^o'njg,  fiir  die  „Sittlichkeit''  fmdet  er  nicht.  Thomas  ver- 
langt  ein  iibermensciiliches,  gottliches  Prinzip  der  Sittlich- 
keit.  Uber  dem  oQd^og  'Koyoz  steht  nocli  ein  anderer  koyoq^ 
die  „lex  aeterna",  welche  sich  in  der  mensehlichen  Vernunft 
offenbart  und  dadurch  die  Sittlichkeit  einer  Willensrichtung 
begriindet.  ^) 

Mit  der  ,,rectiludo  voluntatis"  ist  die  Notwendigkeit 
des  sittlichen  Handelns,  die  Notwendigkeit  der  morali- 
schen  Tugenden  und  deren  Verhaltnis  zur  Gliickseligkeit  dar- 
gelegt.  Um  wahrhaft  gliickselig  zu  werden,  geniigt 
nicht  das  blofse  Wissen,  es  ist  auch  die  Sittlichkeit 
des  Gharakters  erforderlich. 

Aus  dem  Wesen  der  Gliickseligkeit  als  einer  Thatigkeit 
des  Intellektes  ergibt  sich  von  selbst,  dafs  fiir  die  auf  Erden 
erreichbare,  unvollkommene  Gliickseligkeit  sowohl  leibliches 
Leben  iiberhaupt  als  auch  korperliclie  Gesundheit  und 
vorteilhafte  Disposition  des  Korpers  notwendig  sind. 
Es  wird  ja  jede  Thfitigkeit  des  spekulativen  Intellektes  von 
einer  Thatigkeit  der  Phantasie  begleitet,  und  da  die  Gliickselig- 
keit in  der  tJbung  der  vollendeten  Tugend  besteht,  so  ist  auch 
notwendig  eine  Gesundheit  des  Leibes  und  eine  solche  Dis- 
position desselben,  durch  welche  die  Thatigkeit  des  Intellek- 
tes besonders  gefordert  wird.^)  Da  Aristoteles  nur  die  Gliick- 
seligkeit des  Lebens  auf  Erden  im  Auge  hat,  kommt  er  auf 
die  Frage,  ob  ohne  den  Leib  eine  Gliickseligkeit  moglich  sei, 
nicht  zu  sprechen.  Der  hi.  Thomas  hat  sich  dadurch  es 
ermoglicht,  diese  Frage  zu  bejahen,  dafs  er  eben  das  Wesen 
der    vollendeten    Gliickseligkeit   nicht    in    den   spekulativen 


*)  Eth.  Nic.  II.  1106  b  36  :  laiiv  r^  uQeTr]  t^is  n^ocufjtTixrj,  tv 
fieaoTTjTi  ovaa  trj  tiqos  rjfices,  (Vfjiausfrj  ?.6yio  xai  a;  uf  o  (pQo- 
yi /J.OS   o(iia 1 1  ev. 

")  S.  th.   1,  2  q  19. 

")  S.  th.  1,  2  q4  a5  und  6. 
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Wissenschaftefi  suchte,  sondern  in  einem  iiberaatiirlichen, 
unmittelbaren  Schauen  Gottes,  welches  sich  nicht  in  Ab- 
hangigkeit  von  der  Thatigkeit  der  Phantasie,  sondern  rein 
geistig  vollzieht. 

Gleich  dem  aristotelisclien  Urteil  iiber  die  Notwendig- 
keit  der  aufseren  Giiter  zur  Gliickseligkeit  ist  das  des  hi. 
Thomas,  Sie  sind  notwendig  zur  unvollkommenen  Gliick- 
seligkeit dieses  Lebens,  aber  nicht  „  quasi  de  essentia 
beatitudinis  existentia,  sed  quasi  instrumentaliter  deservientia 
beatitudini. ')  Thomas  citiert  hier  selbst:  rolv  /mltimv  dya- 
d-dov  la  iLisv  imaQXEiv  dvayxaiov,  id  dk  avvE(jya  xal  %Qy]aijia 
7i&(fvxfir  oQyavixcog.  '^)  Sowohl  zum  beschaulichen  als  thatigen 
Leben  sind  die  aufseren  Giiter  notwendig,  jedoch  nicht  in 
grofser  Menge,  besonders  nicht  zum  beschauhchen  Leben. 
Der  hi.  Thomas  iindet  hiefiir  in  der  Parallele  zwischen  der 
voUkommenen  und  unvollkommenen  Gliickseligkeit  einen  be- 
sonderen  Grund:  im  Zustande  der  voUkommenen  Gliick- 
seligkeit bedarf  der  Mensch  der  aufseren  Giiter  nicht;  well 
das  beschauliche  Leben  am  meisten  dem  vollkommen 
gliickseligen  ahnlich  ist,  deshalb  bedarf  es  auch  seiner  Natur 
nach  am  wenigsten  derselben, 

Ebenso  schliefst  sich  Thomas  in  seinem  Urteil  iiber 
die  Freundschaft  an  Aristoteles  an.  Handelt  es  sich  um 
die  unvollkommene  Gliickseligkeit,  so  bedarf  der  Mensch 
der  Freunde,  aber  nicht  um  des  Nutzens  willen ;  denn  er 
ist  sich  selbst  genug.  Auch  nicht  um  der  Lust  willen; 
denn  diese  liegt  in  seiner  eigenen  Thatigkeit.  Gleichwohl 
aber  gewahrt  die  Freundschaft  viele  Vorteile.  Es  bedarf 
der  Mensch  der  Freunde,  dafs  er  ihnen  Wohlthaten  spende ; 
indem  er  ihre  edlen  Handlungen  beobachtet,  sich  an  den- 
selben  ergotze  und  von  ihnen  in  seinem  wissenschaftlichen 


*)  1.  c.  a  7. 

*)  Eth.  Nic.  I.  1099  b27. 
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Streben  unterstiitzt  werde.  Die  Notvvendigkeit,  von  Freun- 
den  unterstiitzt  zu  werden,  fallt  nach  Augustin  und  Thomas 
allerdings  im  Zustande  voUkommener  Gliickseligkeit  weg, 
nicht  aber  jener  andere  Vorteil,  namlich  die  Freude,  welche 
daraus  entspringt,  auch  einen  anderen  gliicklich  zu  sehen. 
Darum  ist  auch  im  voHendeten  Zustande  noch  Freundschaft 
notwendig. 


Fiinfter  Abschnitt. 

Von  der  Moglichkeit 

einen  gluckseligen  Zustand  zu  erreichen 

und   zu    behaupten. 

Das  Resultat  der  aristotelischen  Untersuchung  iiber  das 
Wesen  der  Gliickseligkeit  macht  die  Antwort  auf  die  Frage. 
ob  es  dem  Menschen  raogiich  sei,  die  Gliickseligkeit  zu  er- 
reichen und  zu  behaupten,  aufserst  schwierig.  Das  natiir- 
liche  Verlangen  des  Menschen  verlangt  eine  bejahende  Ant- 
wort, die  Umstande  des  Lebens  aber  weisen  sofort  die 
grofsten  Schwierigkeiten  auf.  Es  lafst  sich  wohl  nicht  laug- 
nen,  dafs  auch  Aristoteles  dieser  Schwierigkeiten,  welche 
sich  gegen  seine  Theorie  erheben  miissen,  sich  bewufst 
war;  diese  Schwierigkeiten  sind  so  grofs,  dafs  sie  die  Mog- 
lichkeit einer  Verwirklichang  des  geforderten  gluckseligen 
Zustandes  wenigstens  fiir  den  weitaus  grofsten  Teil  der 
Menschheit  vollstandig  aufheben.  Es  darf  nicht  wundern, 
wenn  in  diesem  Punkte  der  Aquinate  vollstandig  einer 
anderen  Ansicht  als  der  Stagirite  ist. 

Die  Hauptdifferenzpunkte  scheinen  folgende  zwei 
zu  sein:  Thomas  wahrt  der  Gliickseligkeit  den  Gharak- 
ter  der  AUgemeinheit,  welchen  Aristoteles  nicht 
aufrecht  erhalten  kann;  Thomas  verlegt,  wie  schon 
wiederholt  beraerkt  worden,  die  Verwirklichung  des 
gliickseligen  Zustandes  in  die  Zeit  nach  dem  Tode, 
wodurch    als  Ursache  der  Gliickseligkeit    Gott    er- 
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scheint,  und  die  Tugeiid  in  ein  anderes  Verhaltnis 
zur  Gliickseligkeit  geriickt  wird  als  bei  Aristoteles. 
Aristoteles  fordert  mit  Recht  von  dem  gliickseligen  Zu- 
stand,  dafs  er  bleibend  sei  und  als  gemeinsanies  natiirliches 
Ziei  aller  Menschen  von  jedem  Einzelnen  erreicht  werden 
konne. ')  Hatte  nun  ilristoteles  die  Beseligung  des  Menschen 
dem  Einflusse  der  Gotter  zugeschrieben,  so  M^are  es  ein 
Leichtes  gewesen,  die  Mogliclikeit  der  Gluckseligkeit  aufrecht 
zu  erhalten.  Doch  dieser  Gedanke  schien  Aristoteles  zu 
fremdartig,  obv^^ohl  er  zugibt,  dafs,  wenn  die  Gotter  iiber- 
haupt  dem  Menschen  etwas  verleihen,  die  Gluckseligkeit 
als  hochstes  Gut  am  ehesten'  als  ein  Geschenk  der  Gotter 
zu  betrachten  sein  wiirde.^)  Indem  Aristoteles  aber  die 
Tugend  als  Ursache  der  Gluckseligkeit  erklart,  sieht  er  sich 
genotigt,  die  Allgemeinheit  der  Gluckseligkeit  einzuschranken, 
obwohl  er  anderseits  gerade  deshalb  die  Tugend  als  Ursache 
annehmen  will,  v^eil  dann  die  Gluckseligkeit  ein  Gemeingutder 
Menschheit  wiirde,  insoweit  die  Menschen  fur  die  Tugend  em- 
pfanglich  seien;  die  Tugend  konne  sich  ja  jeder  durch  tJbung 
und  Lernen  aneignen.^)  Das  letztere  ist  eben  nicht  der 
Fall;  Aristoteles  schhefst  selbst  von  vornherein  Sklaven 
und  Kinder  von  der  Gluckseligkeit  aus,  nennt  letztere  nur 
insofern  gliicklich,  als  sich  von  ihnen  hoffen  lasse,  dafs  sie 
die  Gluckseligkeit  erlangen  werden,  "*)  und  mufs  zugestehen, 


*)  Eth.  Nik.  I.  1 100  h  1 1  :  rrc^t  ovdey  yuQ  ovrco;  vndfi'/ii  ntif  ui/O-QOi- 
nivMi'  HQycof  ^epaioTiq?  cog  nf-ql  tug  iye^ytiag  rug  xar'  uQtTi\y  '  fxovi- 
y,i6i€(iat  yuQ  xai  riot/  inc<TTr]f^(oi/  avtai  Soxovaiu  elvai  und  I.  1099  b  15: 

10  yc(()  zfjg  c<()iTfjg  dd-koy   y.(d    riXog    cl^iatoy    tlvai    (puLveTai  xcd  S-eior 

11  xcd  f^axuQioy  .  ctj^  d  ay    y.cd  noXixoivov  "  Swaxov    yuQ   vnd()^(a  nuat 
zotg  urj  7ienri(iioueyotg  7T()og  d()tTt]y  did  xti/og  ixa&rjaeiog  y.(d  tntfj.eXiiag. 

)  ib.  I.  1099  b  11:  ft  ueu  ovf  xcd  uXXo  ri  taxiv  (fedy  doiQijucc 
apd-Qionoig^  cv'Aoyou  xai  rr]v  evdaitxoviuv  xt-iocsdoToy  tlvai.  xcd  udhara 
imv  cti'd-QconifOif  oaoj  [itkriaTov. 

'■)  ib.  I.  1099  b  15. 

*)  ib.  I.  1100  a:  did  Tccirrji'  de  iriu  cdricy  ovdi  ncdg  ivdcduoji/  tariy  ' 
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dafs  selbst  solche,  welche  die  Tugend  besitzen,  dennoch 
durch  harto  aufsere  Schicksalsschlilge  der  Gliickseligkeit  ver- 
lustig  gehen  konnen.  *)  Fiigen  wir  hinzu,  dafs  es  den  wenig- 
sten  Menschen  moglich  ist,  gerade  jene  Tugend  sich  zu  er- 
werben,  die  als  das  wesentliche  Moment  der  Gliickseligkeit 
erklart  vvird,  namlich  die  coym,  so  schwindet  der  Gharakter 
der  Allgemeinheit  ganzlich  dahin.  Dazu  kommt  dann  noch 
als  grofse  Schwierigkeit,  dafs  auch  durch  die  Kraft  der 
Tugend  die  Gliickseligkeit  nicht  als  bleibender  Zustand  be- 
hauptet  werden  kann,  da  die  dianoetischen  Tugenden  durch 
Vergefslichkeit  oder  jedenfalls  mit  dem  Ende  des  Lebens 
verloren  gehen.  So  sehr  sich  demnach  Aristoteles  bemiiht, 
die  Gliickseligkeit  so  zu  bestimmen,  dafs  sie  Gemeingut  aller 
Menschen  sein  konnte,  so  wenig  gelingt  es  ihm,  ihr  den 
Gharakter  der  Allgemeinheit  und  der  ununterbrochenen 
Dauer  zu  wahren. 

Der  hi.  Thomas  beginnt  damit  die  vorliegende  Frage 
zu  beantworten,  dafs  er  sagt,  in  des  Menschen  Natur  seien 
die  wesentlichen  Bedingungen  gegeben,  die  Gliickseligkeit 
zu  erlangen.  Diese  sind  seine  geistige  Erkenntniskraft,  durch 
welche  das  allgemeine  Gut  erfafst  und  das  dementsprechende 
geistige  Begehren,  dessen  Objekt  das  allgemeine  Gut  ist.^) 
In  einem  spateren  Artikel  beweist  er  auch,   wie   alle  Men- 

ounco  yuQ  nQuxrixoi  riou  Toiocnof  due  rr^y  rihxucy,  oi  de  'Atyouiuoi  iFiu 
Try  i'Knida  ^uy.uijiZovxai. 

'J  ib.  I.  1101  a  5 :  tl  d'ovTco^,  aO-Xiog  ixiv  ovMnorc  yivoir'  uv  o 
tvSai^mv^  ov  fj,i]y  uuy.uQiog  yt,  «/'  If()ic<uexcdi:  Tv^^uig  TtiiQinear^. 

*)  S.  th.  1,  2  q  5  a  1 :  Respondeo  dicendum  quod  beatitude  no- 
minat  adeptionem  perfect!  boni.  Quicuraqne  ergo  est  capax  perfect! 
boni,  potest  ad  beatitudinem  pervenire.  Quod  autetn  homo  boni  per- 
fect! sit  capax,  ex  hoc  apparet,  quod  eius  intellectus  potest  compre- 
hendere  universale  et  perfectuin  bonum,  et  eius  voluntas  appetere 
illud;  et  ideo  homo  potest  beatitudinem  adipisci.  Apparet  etiam 
idem  ex  hoc  quod  homo  est  capax  visionis  divinae  essentiae,  sicut  in 
primo  habitum  est  (quaest.  XII.  art.  1).  In  qua  quide.n  visione  per- 
fectam  hotninis  beatitudinem  consiatere  diximus. 
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schen  von  dieser  natiirlichen  Anlage  Gebrauch  machen, 
allerdings  nicht  mit  Ausschlufs  des  Irrtums,  das  im  Begriffe 
erfafste  allgemeine  Gut  in  einem  anderen  als  in  dem  einzig 
wahren  Gute  realisiert  zu  wahnen.^) 

Die  weitere  Frage,  ob  der  eine  mehr,  der  andere  min- 
der gliicklich  werden  konne,  hat  fur  uns  keine  besondere 
Bedeutung,  mehr  aber  die  im  3.  Artikel  der  fiinften  Quastion 
behandelte :  namhch,  ob  die  Menschen  in  diesem  Leben  die 
Gliickseligkeit  erreichen  konnen.  Es  kam  im  3.  Abschnitte 
die  Verschiedenheit  der  thomistischen  und  aristotelischen 
Anschauung  in  diesem  wichtigen  Punkte  schon  zur  Sprache; 
so  konnen  wir  uns  hier  kurz  fassen.  Wenn  auch  Thomas 
zugesteht,  dafs  eine  gewisse  unvoUkommene  Gliickseligkeit 
der  Mensch  in  diesem  Leben*  durch  seine  natiirlichen  Krafte 
erreichen  kann,  so  bewegen  ihn  verschiedene  Griinde,  wie 
der  Ausschlufs  jeglichen  Ubels  und  die  Befriedigung  jeglichen 
Verlangens,  welche  Momente  im  Wesen  der  GliickseUgkeit 
liegen,  der  Gharakter  der  Unverganglichkeit  und  ununter- 
brochenen  Dauer,  welcher  nicht  minder  der  Gliickseligkeit 
eigen  sein  mufs :  diese  Griinde  bewegen  dazu,  zu  behaupten, 
des  Menschen  voUkommene  Gliickseligkeit  und  sein  letztes 
Ziel  seien  nicht  in  diesem  Leben  zu  erreichen.^)  Es 
sind  dies  Eigenschaften  der  Gliickseligkeit,  Avelche  alle  der 
Aquinate  dem  Stagiriten  entnimmt  und  welche  auch  letzterem, 
wie  schon  oben  bemerkt,  die  von  Thomas  vertretene  Ansicht 
nahegelegt  batten.  Von  Interesse  ist  besonders  die  Ver- 
wertung  einer  Stelle  des  Aristoteles  durch  Thomas  fiir  seine 
Anschauung.  Aristoteles  sagt  namlich  von  der  Gliickselig- 
keit, sie  bestehe  in  einer  h&qysia  Tijg  ipvyj^g  xac'  aQSiiiv 
xgaitatriv  ev  releCu)  ^oco.^)  Die  Erklarung  dieses  Zusatzes 
iv    tekeio^    ^m    macht   grofse    Schwierigkeiten.-*)     Der  fol- 

')  S.  th.  1,  2  q5  a6. 

-)  S.  th.   1,  2  q  5  a  3. 

^)  Eth.  Nik,  I.   1098  a  16. 

*)  Arleth  im  Archiv  fiir  Gesch.  d.  Phil.  II.  pg.   13  f. 


—     91     — 

gende  Zusatz  des  Aristoteles :  erne  Schwalbe  macht  kei- 
nen  Sommer  imd  ein  gliicklicher  Tag  keinen  Gliick- 
seligen,')  ferner  der  andere  Ausdruck,  den  Aristoteles 
in  demselben  Sinne  einmal  gebraucht,  namlich,  ev  relsiM 
X^o'vw,^)  scheint  darauf  hinzudeuten,  dafs  Thomas  mit 
seiner  in  dem  Gommentar  zur  Nikomachischen  Ethik  ge- 
gebenen  Erklarung  den  Sinn  des  Stagiriten  ziemlich  ge- 
troffen  habe^).  Er  hat  die  Ubersetzung  „in  vita  perfecta" 
iind  stellt  diese  Fassimg  gleich  dem:  „per  totam  vitam", 
mehr  die  continuierliche  und  ununterbroehene  Dauer  als 
die  Lange  der  Lebenszeit  betonend.  In  dem  Ausdruck 
h  xeleCio  §i(o  scheint  weniger  eine  Lebenszeit  gemeint  zu 
sein,  welche  notwendig  ist,  um  durch  Ervverb  der  Tugend 
die  Vollkommenheit  und  damit  die  Gliickseligkeit  zu  er- 
langen  —  werden  docli  die  Kinder  schon  von  voraeherein 
ausgeschlossen  —  als  vielmehr  eine  Lebenszeit,  welche  auf 
den  Zeitabschnitt  der  Ausbildung  folgt  und  welche  un- 
unterbrochen  wahren  soil,  soil  sie  relsiog:  voUkommen 
sein.  Der  namliche  Grund  nun  aber,  mit  welchem  Thomas 
an  besagter  Stelle  aus  der  Natur  des  Menschen  beweist, 
warum  der  Mensch  nicht  mit  einem  augenblicklichen  gliick- 
sehgen  Zustand  zufrieden  ist,  sondern  eine  ununterbroehene 
Dauor  desselben  fordert,  ist  hinreichend,  iiberhaupt  die 
Gliickseligkeit  nicht  in  diesem  endlichen  Leben  zu  suchen: 
hoc  enim  naturaliter  appetitus  habentis  intellectum  desi- 
derat,  utpote  apprehendens  non  solum  esse  ut  nunc  sicut 
sensus,  sed  etiam  simpliciter.  Gum  autem.  esse  sit  secun- 
dum seipsum  appetitibile,  consequens  est,  quod  sicut  animal 


')  Eth.  Nik.  I.  1098  a  18:  ixLa  yu^  %£'/.idcof  eufj  ov  noiti,  ovd't  ^uia 
r'Uk(Ju  ■  ovT(o  d'l:  ovdt  uaxdfiwi'  xul  tvt^ui/j.ot'a  uia  fiUEficc  ov6  oXiyO'; 
yooi'og. 

'j  ib.  I.   1101  a  12. 

*}  Einen  Beleg  hiefiir  fiade  ich  auch  1101  a  12:  tV  noXho  XQ'nno 
xal    T  e  X  i  i  M. 
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per  sensum  apprehendens  esse  ut  nunc  appetit  nunc  esse, 
ita  etiam  ut  homo  per  intellectum  apprehendens  esse  sim- 
pUciter  appetit  esse  simphciter,  non  ut  nunc.') 

Aus  dem  bisher  Gesagten  ergibt  sich  von  selbst,  dafs 
Thomas  eine  Verlierbarkeit  der  irdischen  Gliickselig- 
keit  lehren  mufs;  es  sei  nur  kurz  darauf  hingewiesen,  dafs  er 
sich  hierin  auch  insofern  ganz  dem  Statigiriten  anschUefst, 
als  er  ihm  auch  die  Erklarung  entlehnt.  Wegen  der  Ver- 
gefslichkeit  kann  die  spekulative  Thatigkeit  verloren,  wegen 
der  Veranderh'chkeit  des  Willens  die  Tugend  zu  grunde 
gehen;  und  wenn  die  Tugend  erhalten  bleibt,  konnen 
aufsere  Schicksalsschlage  die  Gliickseligkeit  truben,  wenn 
auch  deren  Glanz  durch  das  Ungliick  durchleuchten  wird, 
da  der  wahrhaft  Tugendhafte  das  Ungliick  standhaft  und 
lobhch  ertragen  wird.^) 

Kann  die  Gliicksehgkeit  in  vollkommener  Weise  nicht  in 
diesem  Leben  verwirkHcht  werden,  so  erscheint  es  von  selbst 
klar,  dafs  nicht  der  Mensch,  sondern  nur  Gott  als  Ur- 
heber  und  Ursache  derselben  gelten  kann.  Sie  ist  ein 
Geschenk  Gottes,  wenn  auch  die   irdische   und   unvollkom- 


*)  S.  Thomas.  Com.  1.  c.  lib.  I.  I  10. 

^)  S.  th.  1,  2  q  5  a  4:  Respondeo  dicendum  quod  si  loquamur 
de  beatitudine  imperfecta,  quails  in  hac  vita  potest  haberi,  sic  potest 
amitti.  Ex  hoc  patet  in  felicitate  contemplativa,  quae  amittitur  vel 
per  oblivionem,  puta  cum  corrurapitur  scientia  ex  aliqua  aegritudine, 
vel  per  aliquas  occupationes,  quibus  totaliter  abstrabitur  aliquis  a 
conteraplatione.  Patet  etiam  idem  in  felicitate  activa.  Voluntas 
enim  hominis  transmutari  potest,  nt  videlicet  degeneret  a  virtute,  in 
cuius  actu  principaliter  ccnsistit  felicitas.  Si  autem  virtus  remanet 
i'ntegra,  exteriores  transmutationes  possunt  quidem  beatitudinem  talem 
perturbare,  inquantum  impediunt  raultas  operationes  virtutum;  non 
tamen  possunt  earn  totaliter  auferre,  quia  adhuc  remanet  operatic 
virtutis,  dum  ipsas  adversitates  homo  laudabiliter  sustinet  und  Eth. 
Nik.  1100  b  30 :  ofxcog  t)'e  xui  tV  rovtoig  ^laXd^nei  to  y.aXoy,  tneiSav 
ipt^rj  rig  tvxo'Adog  noXXas  xcd  f/.eyc(kas  dTV)ri.c(g,  lurj  <^i  ccyuXyr^aua^,  c(k?u 
ytvyd^ui;  coy  y.ui  ixeyuXoipv^og. 
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mene  ein  Werk  des  Menschen  ist.  Die  immittelbare  An- 
schauung  der  gottlichen  Wesenheit  geht  eben  iiber  alle 
natiirlichen  Krafte  der  geschaffenen  Substanzen.  ^)  Wenn 
aber  auch  der  Mensch  durch  seine  eigene  Tiiatigkeit  die 
vollkommene  Gliickseligkeit  nicht  erreichen  kann,  so  wird 
von  seiner  Seite  doch  eine  gewisse  Disposition  gefordert, 
welche  in  der  „rectitudo  voluntatis"  liegt  und  durch  Ubung  der 
Tugenden  erworben  wird.^)  So  erscheint  die  Gliick- 
seligkeit als  Lohn  der  Tugend.  Deshalb  zitiert  der  Aqui- 
nate  auch  so  haufig  den  Satz  des  Stagiriten:  beatitudo  est 
praemium  virtuosarum  operationem^)  —  Tfjg  dQecijg  dd^Xov 
ij  evdaifiovCa.*)  Allerdings  kann  Gott  auch  die  richtige 
Disposition  und  Empfanglichkeit  fiir  die  Gliickseligkeit  ver- 
leihen;  doch  ist  dies  nicht  das  Gewohnliche.  Der  zum 
Vernunftgebrauche  gelangte  Mensch  mufs  durch  eigene 
Thatigkeit  die  Gliickseligkeit  als  Lohn  und  Kampfpreis  sich 
erwerben.  ^) 

Dem  aufseren  Anscheine  nach  mag  es  den  Eindruck 
machen,  als  ob  Thomas  von  Aristoteles  den  Gedanken,  die 
Gliickseligkeit  sei  der  Lohn  fiir  die  tugendhaften  Werke, 
ohne  jegliche  Modifikation  heriibergenommen  habe.  Aus 
den  Aufserungen  des  Aquinaten,  resp.  aus  der  Art,  wie  er 
den  aristotelischen  Satz  anwendet,  konnte  man  auch  zu 
dem  Schlusse  kommen,  Thomas  sei  sich  des  Unterschiedes, 
welcher  zwischen  der  Bedeutung  dieses  Satzes  in  seinem 
System  und  in  dem  des  Aristoteles  besteht,  kaum  bewufst 


*)  S.  th.  1,  2  q5  a  5  und  6. 

*)  1.  c.  a  7. 

*)  1.  c.  a7  sub  fine. 

*)  Eth.  Nik,  I.  1099  b  16. 

^)  1.  c.  a  7 :  posset  enim  Deus  simul  facere  voluntatem  recte 
tendentem  in  finem  et  finem  consequentem  (1);  sicut  quandoque  simul 
materiam  disponit  et  inducit  fonnatn.  Sed  ordo  divinae  sapientiae 
exigit  ne  hoc  fiat. 
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gewesen ;  citierte  er  ihn  doch  immer  so,  als  ob  er  in 
gleicher  Bedeutiing  bei  Aristotoles  sich  fande,')  Und  doch 
ist  der  Unterschied  ein  tiefgreifender.  Bei  Aristoteles  er- 
scheint  die  Gliickseligkeit  insofern  als  Kampfpreis  imd  Lohn 
der  Tugend,  als  sich  erstere  unmiltelbar  mit  letzterer  ver- 
bindet  oder  vielmehr  in  derselben  ihren  Bestand  hat.  Sie 
ist  nicht  die  Gabe  Gottes,  welche  auf  Grand  des  Ver- 
di enstes  dem  Menschen  als  Lohn  verliehen  wird.  In 
diesem  Sinne  aber  ist  nach  Thomas  die  Gliickseligkeit 
,,Lohn  der  Tugend".  Der  Begriff  des  sittlichen  Verdienstes 
fehlt  bei  Aristoteles,  wahrend  Thomas  denselben  ganz  ent- 
schieden  feslhalten  und  hervorheben  mufs,  auch  wirklich 
in  der  entsprechenden  Weise  betont. 

Es  kann  iibrigens  doch  bemerkt  werden,  dafs  dem 
Aquinaten  dieser  Unterschied  nicht  entging;  es  ist  nicht 
seine  Art,  viel  gogen  Aristoteles  zu  polemisieren ;  sell  en 
weist  er  auf  einen  Mangel  beim  Stagiriten  hin  wie  z,  B. 
S.  c.  g.  Ill  cp.  48;  oft  geht  er  stillschweigend  dariiber  weg; 
erganzt  ohne  Kritik  oder  fasst,  wenn  es  moglich,  wie  in 
diesem  Falle,  die  Ausdrucksweise  des  Stagiriten  so,  als  ob 
sie  seinen  eigenen  Gedanken  enthielte. 

')  a  7  und  a.  a.  0. 
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